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Presentacion

icardo Sanin vuelve a Ecuador, a Quito, al Centro de

Estudios y Difusién del Derecho Constitucional (Cedec),

y lo hace nuevamente montado en un libro; esta vez se
trata de la segunda parte de su Teorfa Critica Constitucional, que
él ha denominado Del existencialismo popular a la verdad de la
democracia.

La invitacién que nos hace Ricardo, es acompanarlo en una
nueva batalla de su radical confrontacién con el liberalismo; solo
que en esta oportunidad no se limita a denunciar la hipocresia y la
falsa moral del constitucionalismo y de la idea “socialdemécrata”
del posible compromiso entre democracia y constitucionalismo,
como lo habia hecho en el primer volumen de su teorfa critica
constitucional, sino que apela directamente y conmina al lector
a tomar “las armas” del poder constituyente como tnico puente
que nos llevara a la democracia y, por ende, a la liberacién y a la
descolonizacién mental y material en que vivimos.

Para Ricardo, igual que para Marx todas las promesas del libe-
ralismo son un engafo, y a su juicio el camino del derecho y las
instituciones, por radicales que sean, no nos conducirdn a la uto-
pia democritica que queremos la mayoria, sino al triunfo una vez
mds del mercado. Igual que Marx crefa, Ricardo estd persuadido
de que todo lo sélido, en este caso el derecho y el constituciona-
lismo, se desvanece en el aire. Nos propone, en cambio, a través
de pdginas como siempre llenas de ingenio y bellamente escritas,



Juan Montafa Pinto

abandonar los falsos y cémodos paraisos del reformismo constitu-
cional y tomar valientemente el pedregoso sendero de transformar
la sociedad politica por fuera y mds alld del derecho, mediante
de la accién directa de un pueblo permanentemente movilizado.
La revolucién permanente dirfa Trotsky si pudiéramos devolver el
tiempo y visitarlo en Prinkipo o Coyoacdn.

Sanin confronta con su texto, como el mismo dice en la intro-
duccién, a toda una generacién de latinoamericanos que en los
ultimos 25 afos hemos puesto nuestras esperanzas en el derecho
y en los derechos. Lejos de insistir en la institucionalizacién como
via para la paz y la democracia, propone al conflicto, a la confron-
tacién social y a la activacién permanente del poder constituyente
como herramientas privilegiadas de resoluciéon de los graves con-
flictos que nos trae el capitalismo dependiente y la globalizacién
neoliberal, que vivimos y seguimos sufriendo los latinoamericanos.

Con ello evidentemente no solo que va mas alld del nuevo cons-
titucionalismo ya europeo o latinoamericano, que algunos defen-
demos, sino que incluso supera con amplitud los postulados de
quienes creen en la democracia deliberativa. Para Ricardo no se
trata solo que las decisiones politicas fundamentales estén bajo el
control popular, a través de la deliberacién y el intercambio de
razones, sino que en su concepcién de la politica, la democracia
deja de ser un instrumento de algo para convertirse en un fin en
si mismo.

Sin desconocer que hay una diferencia radical entre democracia
y principio mayoritario, cabe sin embargo recordar que la
mayorfa y la democracia no son en si mismos emancipatorios;
sino preguntémosle a la mayoria del pueblo soviético que en los
afos treinta  permiti6 feliz y fue cémplice de la consolidacién
del totalitarismo estalinista; o sin ir tan lejos, confrontemos a las
mayorias peruanas y colombianas, en la era de Fujimori o Uribe,
si no estaban dispuestas a inmolarse democrdticamente a cambio
de un supuesto paraiso de orden y progreso.



Presentacion

Algunos, como yo que venimos del lado contrario del que viene
Sanin, y que hemos transitado y seguimos caminando y luchando
por la idea de que es necesaria mds y mejor democracia, no estamos
de acuerdo y valoramos en su justa medida la trascendencia del

y

derecho y los derechos. Quienes venimos de la izquierda radical
tenemos una experiencia que nos ha demostrado y nos demuestra
que a pesar de lo que quisiéramos el pueblo y democracia no son
posibles sin derecho y sobre todo sin derechos. La accién politica
del poder constituyente, por si sola y sin la compafia del derecho y
los derechos termina siendo un peligroso llamado al fascismo social
y al autoritarismo.

Cuando leamos a Ricardo, y es necesario leerlo, especialmente
en Ecuador, donde la disputa por la democracia ain no estd ce-
rrada, debemos tener en cuenta que el conservadurismo también
puede y de hecho lo hace, asumir la retérica de la democracia, para
conseguir sus fines inicuos. Hay que estar alerta a los cantos de
sirena.

Nada es definitivo en la vida ni estd definitivamente dicho. El
debate estd abierto, y por ello en el Centro de Estudios y Difusién
del Derecho Constitucional (Cedec) nos emociona publicar este
libro provocador y critico, dentro de nuestra coleccién Critica y

Derecho.

Bienvenido otra vez Ricardo al Ecuador.

Juan Montana Pinto™
Director Ejecutivo del Centro de Estudios
y Difusién del Derecho Constitucional

Abogado y especialista en derecho publico, Universidad de Externado de Colombia;
especialista en derecho constitucional y ciencia politica, Centro de Estudios
Constitucionales de Madrid; diplomado de estudios avanzados en derechos
fundamentales, Universidad Auténoma de Madrid; mdster en historia del derecho,
Universidad Messina; doctor en derecho constitucional, Universidad de Alicante.
Actualmente, director ejecutivo del Centro de Estudios y Difusién del Derecho
Constitucional (Cedec). Correo electronico: biofilopanclastal 971 @gmail.com






Prologo

a Constitucién ecuatoriana del ano 2008 tiene un Predmbu-

lo poco comin en la historia del constitucionalismo ecua-

toriano y latinoamericano: reconoce las raices milenarias,
forjadas por mujeres y hombres de distintos pueblos, celebra a la
Pacha Mama, invoca las diversas formas de espiritualidad, apela
a la sabiduria de todas las culturas, afirma que somos herederos
de las luchas sociales de liberacién frente a todas las formas de
dominacién y colonialismo, y decide construir una nueva forma
de convivencia, en diversidad y armonia con la naturaleza, para al-
canzar el buen vivir, el sumak kawsay. ;Cémo entender todas estas
invocaciones, que inspiran y abren la Constitucién?

Todas y cada una de las palabras del Predmbulo han sido una
especie de enigma para mi, desde la perspectiva juridica. Simple-
mente, desde el derecho tradicional, no hay forma de encontrar
explicaciones. He mirado con mucha atencién todos y cada uno
de los libros que han sido publicados en Ecuador después de la
expedicién de la Constitucién. La gran mayoria se dedican a ana-
lizar la estructura del poder y criticar ciertas instituciones. Otros
tantos, destacan superficialmente el perfeccionamiento del sistema
de derechos y apuestan a su imposibilidad de cumplimiento. Otros
identifican a la Constitucién con el gobierno que la impulsé, y des-
piertan suspicacias politicas. Pero ningtin libro juridico menciona
siquiera la razén por la que se reconoce el sumak kawsay y la Pacha
Mama y lo que significa salir de un sistema colonial y emancipar.
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Algunas explicaciones sobre las razones que motivaron la expe-
dicién de la Constitucién de Montecristi las encontramos en libros
escritos por personas que no son juristas, sino activistas, econo-
mistas, politicos, ecologistas, miembros de movimientos sociales,
indigenas, feministas y mds. Es decir, sus ensayos ni sus categorias
son propias de los juristas. Los abogados y abogadas no hemos
podido entender ni traducir las demandas de los movimientos so-
ciales y de las victimas del actual sistema politico y econémico.

En este panorama desolador para el mundo juridico, tuve la
maravillosa oportunidad de leer 7eoria Critica Constitucional I'y el
privilegio de estudiar este libro que es su continuacién.

Por primera vez podia leer publicado en Ecuador un libro que
puede ayudar a entender, en clave juridica y critica, instituciones
que la Constitucién ecuatoriana enuncia en su parte dogmdtica (y
que lamentablemente descuida en su parte orgdnica). La Consti-
tucién, si no se cuenta con una teoria critica del derecho, como la
que desarrolla y propone Ricardo Sanin, corre el serio riesgo de ser
papel mojado o un instrumento juridico mds que legitime estruc-
turas de poder.

Efectivamente, sociedades tan inequitativas y excluyentes
como la ecuatoriana o como cualquiera de nuestra region, se de-
sarrollaron y se consolidaron gracias al derecho, entre otros fac-
tores. No hay manera de ejercer poder alguno si no es con la
colaboracién de los juristas y con las formas del derecho. Los
abogados y abogadas tenemos una deuda histérica con nuestros
pueblos. Hemos sido serviles al poder, a pretexto de una supues-
ta neutralidad y de una veneracidn, casi religiosa, a las leyes vi-
gentes. Tenemos la obligacién de saber qué sistema juridico im-
pulsamos, a quién beneficiamos con nuestras interpretaciones y
con nuestra doctrina, y a quién oprime, discrimina y excluye el
derecho y su aplicacién. Salir del formalismo juridico y de los
sistemas inquisitivos de solucién de conflictos, requiere no solo
conocer teorias criticas sino también tener un compromiso con las
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personas que han sufrido la violencia y el dolor que genera nuestro
actual sistema juridico, politico y econémico.

De ahi la importancia del libro de Ricardo, que tiene que ser es-
tudiado, entendido, difundido, compartido y expandido. Ricardo
nos abre las puertas, como pocos, al pensamiento critico juridico
para reflexionar lo que hacemos, lo que tenemos y hacia dénde
tenemos que dirigirnos.

Ricardo Sanin tiene muchas virtudes que se reflejan en su libro.
En primer lugar, Sanin es una persona profundamente compro-
metida con las personas y con los seres que estdn en condicién
de vulnerabilidad. Su teoria no sirve para los poderosos ni para
quienes estdn satisfechos con la sociedad actual. En segundo lugar,
Ricardo maneja con solvencia la literatura contempordnea criti-
ca. Por sus pdginas uno puede introducirse en los pensadores de
izquierda mds radicales del mundo contempordneo, tales como
Slavoj Zizek, Alain Badiou, Costas Douzinas, cuyos libros no son
féciles de encontrar en nuestras librerias, y que de alguna manera
tenemos que agradecer que Ricardo los conozca bien, extraiga lo
mds exquisito de sus ideas y nos brinde su lectura latinoamericana.
En tercer lugar, Ricardo se hace muchas, muchisimas preguntas, y
muy dificiles de contestar, y que, como buen tedrico que decons-
truye conceptos que solemos tomar como autoevidentes, nos hace
pensar, nos interpela, nos multiplica las preguntas, y nos da pistas
para encontrar las respuestas. En cuarto lugar, Ricardo cuestiona
las teorias atractivas que legitiman los sistemas politicos contempo-
rdneos que reparten la pobreza y violencia por doquier.

Mids de una vez me he lamentado de no tener fil6sofos del dere-
cho latinoamericanos, del tipo Carlos Santiago Nino. Los juristas
nos hemos especializado en publicar libros que parecen manuales y
que hacen gala de una exégesis legal que se queda en el texto y que
ha tenido serias dificultades en mirar mds alld de la norma vigente.
Pero cuando lei a Ricardo volvi a tener esa esperanza de que Lati-
noamérica si piensa fuerte y profundo. Ricardo nos demuestra que

13
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es un tedrico de peso y que sustenta sus razones, que debate igual
a igual con tedricos como Habermas.

No quiero caer en la tentacién de hacer un mal resumen del
libro ni tampoco en alabar al autor porque a uno le dan el honor
de presentarlo. Quizd lo dnico que he pretendido con esta breve
presentacion es decir que este libro hay que leerlo, no solo porque
tiene ideas nuevas, retadoras, emancipadoras, sino porque nos ayu-
da a comprender conceptos que estdn en nuestra Constitucién y
que ningun jurista ha podido desentranar, tales como la coloniali-
dad, la democracia radical, la presencia del pueblo en el quehacer
politico y en la construccién de un Estado transformador, el poder
constituyente que debe trascender al dato histérico y que debe te-
ner presencia en el poder constituido.

Quiero agradecer, como ecuatoriano y latinoamericano, a Ri-
cardo Sanin por pensar, escribir, investigar y publicar en Ecuador,
sin ningun interés que no sea el difundir ideas criticas, y compartir
con nosotros su pensamiento y su espiritu inquieto e insatisfecho;
también al Centro de Estudios y Difusién del Derecho Constitu-
cional (Cedec) por publicar su obra y habernos dado la oportuni-
dad de conocerlo. Esperamos que Ricardo siga desarrollando sus
ideas, que podamos asimilarlas y podamos seguir cuestionindo-
nos, para construir un derecho a la altura de quienes estdn siendo
colonizados, resisten y luchan cotidianamente por su liberacién,
porque si el derecho no sirve a los mds necesitados y a los que la
pasan mal en este sistema capitalista, no sirve para nada.

Ramiro Avila Santamaria*

Doctor en jurisprudencia, Pontificia Universidad Catélica del Ecuador; mdster en
derecho (Human Rights Fellow), Columbia University en New York. Profesor de
derecho constitucional y derechos humanos en la Universidad Andina Simén Bolivar,
Sede Ecuador, y en la Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador.

Correo electrénico: ravila67 @gmail.com.
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Introduccion

a pregunta es sencilla ;puede realmente una Constitucién

inmersa en un intenso proyecto de globalizacién capitalista

transformar una sociedad politica nacional y lograr una au-
téntica democracia? Claramente la cuestién estd dirigida a una ge-
neracién que ha depositado toda su confianza en el derecho como
herramienta primordial para lograr una auténtica justicia social, y
que de hecho, tiene entre sus manos logros significativos para se-
guir confiando en él. Sin embargo, ;son estos triunfos duraderos?
;Puede una Constitucién alterar las gigantescas balanzas de poder
mundial y los intereses que las determinan? ;Cudl es la relacién
entre un capitalismo de casino, mundializado, desregulado, depre-
dador y las luchas locales por la equidad social? Por ejemplo, y ya
esta pregunta es agonica: ;Puede la Constitucién pararse de frente
ante el Consenso de Wishington? ;Ante un sistema juridico de
escala planetaria como el determinado desde la OMC y el Con-
sejo de Seguridad de la ONU? Parece un fésforo prendido en una
tormenta eléctrica. La sonrisa de un nino a punto de calcinarse en
medio de las bombas inteligentes. Bombas de Wall Street, bombas
atémicas, bombas de la colonialidad.

La globalizacién nos pone de frente con un problema incluso
mids agudo, la inclusién o funcionamiento ya no de érdenes nacio-
nales perfectamente diferenciables con soberanias rigidas, sino de
6rdenes a diversas escalas con diferentes fronteras legales, cultura-
les y politicas, signados por elasticidades juridicas trasnacionales,

15



Ricardo Sanin Restrepo

donde la creacién de los sujetos acontece en diversos nichos de
subjetividad politica, como las bolsas de valores, la privatizacién
incesante de lo publico, y la mundializacién de intervenciones y
guerras econémicas y militares sin estatutos juridicos, donde el de-
recho constitucional, al menos en su faceta de produccién de sub-
jetividades juridicas y de justicia social, parece un fantasma sacado
de otra época, de otra realidad que no logra asimilar estos nuevos
6rdenes, sino mas bien se convierte en su socio silencioso ideal.

Estamos lidiando con dos discursos divergentes, de un lado un
esfuerzo titdnico y sincero para concretar las promesas envueltas
en una Constitucién nacional, por lograr mediante una combi-
nacién de estrategias de litigio y de activismo judicial los prin-
cipios de igualdad y justicia social que encierra la Constitucién
y su promesa democritica, todo dentro de un sistema definido
de procesos, normas, y conjuros legales, pero este esfuerzo se es-
trella de frente con el mundo como campo minado, donde estos
discursos ya fueron arrumados por unas practicas contundentes y
despiadadas, por un sistema financiero inconmensurable que defi-
ne lo juridico como su apéndice preformativo, donde las grandes
corporaciones deshacen el derecho nacional e internacional des-
bordados hacia la implantacién total y sin concesiones de la liber-
tad de mercado que implica una divisién del mundo entre una
capa delgada, hedonista y superficial, al modo de las distopias de
Huxley o Queaneu, los “alpha” resguardados en paraisos sellados,
inmunes e indiferentes; adherida a ella una clase media parasitaria
del deseo, la ilusién reconvertida que produce riqueza como masa
aténita, que vota, que paga hipotecas, que discurre publicamente
sin pensar; y al final del corredor de la humanidad los “no seres”,
una capa gruesa en el fondo, privada de todo, encerrada en un in-
menso “sweatshop”, los desmembrados, los desterrados de la tierra,
los sin nombre, la mayoria del mundo, los némadas de la eterni-
dad, el lugar innombrable y monstruoso de cuya miseria depende
el triunfo del capitalismo.

16
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En otras palabras: ;Qué oportunidades tiene una Constitucion,
cldsicamente liberal, con retazos de promesas de un mejor mun-
do, ante un universo de estas proporciones? ;Puede la aplicacién
sedimentada y singular de derechos sociales ser un antidoto a una
légica hegeménica donde, incluyendo los paises, todo se compra,
todo se vende? Un mundo, donde por ejemplo, el gobierno chino
(la mds grande corporacién global) compra la mayoria del Africa
cultivable y desplaza y condena a la hambruna a millones de cam-
pesinos para explotar sus riquezas biolgicas, un mundo donde
Palestina, el mds grande campo de concentracién en la historia
de la humanidad posee deuda externa y donde Europa se devo-
ra a si misma como muestra del fracaso miserable y contundente
del proyecto liberal. En fin, ;cudntas tutelas, derechos de ampa-
ro, acciones publicas se necesitan para frenar el capitalismo? ;Qué
mds oscurantismo que creer que la palabra (de la Constitucién) es
el mensaje? Que mds narcisismo y desvario infantil que creer que
nueve personas interpretando un texto sagrado local van a cambiar
una realidad poseida por un sistema que se edifica en la codicia.
Por supuesto el mensaje es que la lucha por la justicia social debe
continuar, la pregunta es por la capacidad que posee un discurso
constitucional nacional para concretarlo.

Este libro asume todas esas preguntas como fundamentales para
cualquier filosofia politica, especialmente en sus derivaciones cons-
titucionales, y confia en que la dnica posibilidad de una globali-
zacién que se oponga a la miseria del capitalismo y la depredacién
liberal yace en el despliegue de una auténtica democracia desde el
sur en lucha contra la colonialidad. Asi, el propésito central del
texto es tomarse la democracia seriamente, y al hacerlo elabora sus
tesis a partir de siete puntos que creo imprescindibles para respon-
der a la pregunta por la democracia, ellos son: 1) la necesidad de
restaurar el conflicto como el orden del “ser” de lo politico, de alli
su énfasis en deconstruir modelos juridicos que finalmente confian
en una promesa fraudulenta de consenso y totalitarismo legal; 2)
pensar la democracia no desde el Estado de derecho, los derechos
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humanos y el poder constituido que son caminos dogmdticos que
llevan a un callején sin salida y a la neutralizacién de la democracia,
sino pensar la democracia desde el abismo del poder constituyente,
la contingencia y la incompletitud de todo sistema; 3) pretende
asumir la imposibilidad de sintesis entre poder constituyente y po-
der constituido que deriva en: 4) entender plenamente la paradoja
alojada en todo sistema normativo que afirma su propia identidad
mediante una serie de exclusiones y de conformacién de sentidos
que crean un “adentro” en permanente dependencia con un “afue-
ra’ que lo constituye, veremos que solo alli podemos encontrar el
poder constituyente; 5) apunta a demostrar que no es posible hacer
filosofia politica o constitucional sin tener en cuenta las relaciones
simbiéticas entre modernidad y colonialidad que determinan que
nuestra realidad particular sea un objeto de estudio que nuestro
derecho constitucional tradicional no solo no ha tenido en cuenta,
sino que rechaza como maniobra ideolégica programada desde el
liberalismo, que es otro nombre para la oclusién de la democracia;
6) que la tnica politica que asume el conflicto y el antagonismo
como su fundamento es la democracia; 7) que la democracia es
precisamente la anulacién de las condiciones para gobernar y; 8)
que la democracia es la Ginica y auténtica forma de lo politico, pues
ofrece el poder como medio para rescindir el poder mismo.
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Por qué no Habermas: del engafo
liberal a la democracia radical

1. En contravia del liberalismo

reo que la respuesta a todos los interrogantes planteados

en la introduccién se encuentra en una direccién tedrica

minoritaria en nuestro ambiente juridico doméstico, que
radica esencialmente en tomarse la democracia en serio, en su as-
pecto constitutivo y mds radical, es decir, la democracia como lu-
gar abierto al conflicto cuyo esquema ético primordial sea el pue-
blo como protagonista de lo politico. Por eso, y sin entrar en gran
detalle sobre las diversas facetas tedricas que hoy definen la demo-
cracia, es importante destacar que el funcionamiento de nuestra
jurisprudencia y doctrina estd imbuido casi por completo en una
visién tedrica hegemonica hoy en el mundo, me refiero a la de-
mocracia como deliberacién, especificamente la vertiente de vena
habermasiana. Nuestra elite juridica “vanguardista” ha optado por
un amasijo entre la teoria dialégica o de deliberacién y diversos
reflejos de teorias constitucionales convencionales, donde preva-
lece la sombra del “Norte” como centro de produccién juridica,
junto con trozos amorfos del llamado neoconstitucionalismo. Esta
mezcla a la que me refiero, a pesar de recibir nombres filosos y
atractivos, no logra romper la membrana gruesa del liberalismo,
més bien son su eco mds prolongado e insidioso. Creo urgente
en esta primera parte del libro someter a una profunda critica el
modelo teérico imperante de la democracia que es la democracia
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como un proceso deliberativo dentro de una comunidad dialégica
que concreta un consenso racional, o en pocas palabras, la teoria
dialégica de Jirgen Habermas.! Con toda sinceridad, creo que la
teorfa dialégica es tan desencajada y absurda para nuestra realidad
politica colonial y marginal, que de no ser por que goza de un
inmenso prestigio global, no mereceria tenerse en cuenta, pero es
precisamente ese prestigio global y su intensa aplicacién en nues-
tras précticas politicas y legales lo que nos deberia alarmar y servir
como primer rastro de sospecha sobre su sustrato ideoldgico par-
ticular, que el mismo Habermas anuncia con increible arrogancia
cuando afirma que el primer mundo (Occidente) deberia servir
como meridiano del presente, como medida de todos los demds
mundos que deberian someter sus avances y desarrollos a la regla
del primer mundo.? Luego de desenmascarar la teoria deliberativa,
intentaré, brevemente, poner sobre la mesa una vision alterna so-
bre la democracia.

2. Teoria deliberativa y sus componentes

Habermas, a diferencia de Rawls, a quien acusa de ser demasiado
liberal,? anuncia que su esfuerzo fundamental se concentra en con-
ciliar los dos extremos en tensidén de las democracias liberales, de
un lado la versién predominante de la democracia en nuestra épo-
ca: el liberalismo, que podemos definir a grandes rasgos a partir de
un eje axiomdtico que articula Estado constitucional de derecho y
su subsecuente definicidn judicial, defensa de los derechos huma-
nos, divisién de las ramas del poder publico, y libertad individual
proyectada a la propiedad privada y a la libertad de mercado, con
lo que Constant llamaba la democracia de los antiguos, es decir,
la democracia como igualdad y soberania popular. Puesto en una
cdpsula, se trata de conciliar los extremos en conflicto: libertad e
igualdad, de un lado, y derechos humanos y soberania popular del

1 Véase Jiirgen Habermas, 1995 y 1996a.
2 Véase Jiirgen Habermas, 1995.
3 Ibid., p. 112.
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otro, donde Habermas identifica el obstdculo mds peligroso que se
debe superar para poder finalmente concretar una auténtica demo-
cracia liberal.* Ahora, la pregunta que debe guiar nuestra pesquisa
es por la viabilidad misma del término “democracia liberal”, donde
creo que se esconde el auténtico juego de sombras habermasiano.

3. Esquema bésico de la razén deliberativa

Para autores como Amartya Sen es evidente que existe una linea
histérica directa en Occidente, un afin permanente, casi desespe-
rado que identifica con lo que llama “teorias institucionales tras-
cendentes”, constante en el tiempo que se puede rastrear desde
Hobbes, pasando por Locke y Kant, hasta llegar a su renacer en
autores como Rawls, Nozick, Dworkin y Habermas, es decir que es
netamente moderna.’ Lo que identifica este institucionalismo tras-
cendente es la necesidad de reducir la divergencia, la multiplicidad
del mundo a partir de su colapso a la unidad edificando institu-
ciones justas. Se trata de la ciencia para curar el mundo, para apla-
car la naturaleza, la primera y mds temible naturaleza, la humana.
Una ciencia del derecho para contener la geografia desmesurada
de las pasiones humanas y someter al uno, al Estado, la inmensa
multiplicidad de mundos nuevos, que como el nuestro americano
asoma su lado oscuro, “salvajismo”, como permanente amenaza de
destruccién de la nueva arquitectura geométrica europea. Se trata
al final de enrejar la diversidad para poder amaestrarla como cam-
pos subordinados de la razdn, se trata de reducir la abundancia, el
desorden, la multiplicidad a la armonia y la unidad, pero tras esta
armonia se esconde la exclusién como consecuencia de un proyec-
to ideoldgico de homogeneizacién cultural y politica. Un gigante
con garras de acero que aniquila la diferencia.

El primer paso del institucionalismo trascendente consiste en
identificar un modelo de justicia perfecto, claramente ese modelo

4 WVéase Jiirgen Habermas, 1996, p. 24.
5 Véase Sen, Amartya. The idea of justice. Cambridge MS, The Belknap Press, Harvard
University Press, 2009, pp. i-viii.
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de justicia es otro nombre del liberalismo, que identifica la natu-
raleza de lo justo con lo racional en términos cientificos, a partir
del modelo nacen, como de un tutero virginal, las instituciones que
conducen légicamente a la obtencién de los valores matrices que
aplican en todo tiempo y lugar, independientemente de la socie-
dad a la que conciernen. Asi que lo social no es la causa o lugar
de origen de lo juridico, sino mds bien su efecto, su consecuencia
primaria, la sociedad que nace de la perfeccién del arreglo insti-
tucional es entonces una sociedad perfecta.® El contractualismo,
en sus diversas versiones se funda en una aspiracién comun: ser la
respuesta al caos que reinarfa en una sociedad libre, el resultado ha
sido el desarrollo incesante de teorias de la justicia que se centran
en la identificacién trascendental de instituciones ideales.

La similitud entre teorias diversas como las de Rawls y Habermas
es la imperiosa necesidad de la existencia de un procedimiento que
anule el conflicto entre diferentes puntos de vista, que aplaque hasta
hacer desaparecer la violencia propia de la conflictividad de la dife-
rencia, un procedimiento neutral con respecto a cualquier tipologia
de valores, un método para alcanzar decisiones piblicas que con-
duce necesariamente a un consenso que, al ser alcanzado de mane-
ra racional, se ve blindado entonces por una moralidad totalizante,
inexorable e indiscutible. A esto se refiere Habermas cuando afirma
la necesidad de moralizar la politica ahuyentando el fantasma de la
“razén instrumental”’

Como tributario de dicha tradicién, Habermas ha construido
su teorfa de la deliberacién. El nicleo duro de la teoria se dirige a
establecer un consenso racional basado en principios universales,
asi, a través de una deliberacién racional se puede alcanzar una
decisién undnime que refleje plenamente el interés de todos.®
Elreclamo del modelo deliberativo sobre la necesidad de recuperar
el aspecto moral de la democracia depende plenamente de la

6 Ibid., pp. 14-20.
7 Mouffe, Chantal. 7he democratic paradox. Verso, London, 2000.
8 WVéase Jiirgen Habermas, 1998.
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utilizacidn a rajatabla del procedimiento, de esta forma, un consenso
es clasificado como moral cuando obedece plenamente a las pautas
del proceso, su objetivo entonces es establecer un vinculo que amarre
los principios liberales a la democracia encontrando un consenso
que satisfaga tanto la racionalidad, entendida exclusivamente como
los valores liberales, y la legitimidad democritica, entendida como
soberania popular.’

Lo importante para el funcionamiento correcto del proceso es
que los participantes abandonen sus intereses particulares para que
su discurso pueda coincidir con el “ser” racional universal,'’ obje-
tividad que funciona como indice inseparable de la formacién de
un consenso racional. Ahora bien, el consenso tiene que ser dado
entre personas racionales o en sus términos, razonables."!

El modelo deliberativo, como estructura, intenta cerrar la bre-
cha entre racionalidad y legitimidad cuando define reglas generales
de accién y arreglos institucionales cuya validez depende integra-
mente de que las consecuencias que se deriven de su aplicacién
sean aceptadas por todos los participes del didlogo. Los requisitos
del didlogo son apertura, transparencia, igualdad, no coercién y
unanimidad. La finalidad, ademds del consenso, es concretar nues-
tro ser racional dentro del discurso, es decir que la epifania del
discurso es finalmente que hallemos al final del tinel nuestro ser
racional, sin fisuras y en perfecta unanimidad con los otros seres de
la misma especie racional.

4. Racionalidad y objetividad como eliminacién de lo
politico

Hoy vivimos un mundo narrado desde el epicentro del capitalis-
mo liberal que consiste en la desaparicién de lineas ideoldgicas, un
mundo pospolitico cuya agonia depende de la puesta en marcha

9 1bid.
10 Véase Jiirgen Habermas, 1996b.
11 Véase Jirgen Habermas, 1995 y 1998.
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de soluciones técnicas prefabricadas en el cerebro de un liberalis-
mo auténomo y liberado de odiosas particularidades y disensos
politicos.

El primero y mayusculo defecto de la teoria dialégica es que
destierra el conflicto como elemento constitutivo de la politica.'
Pero es que el derecho como despolitizacién del conflicto es la
operacién constante en occidente, desde lav escoldstica, pasando
por la colonizacién, la ilustracidn, hasta llegar al multiculturalis-
mo pos-moderno, su funcién ha sido sujetar el conflicto a inten-
sas zonas de codificacién, para luego comprimirlo, primero, en
la modernidad liberal a subsunciones determinadas en lo juridico
como Unica medida de la realidad y hoy, en la posmodernidad
liberal, reducirlo a un problema de simple tolerancia cultural, algo
“dado” insuperable, donde la diferencia y asimetria no son tratados
como problemas de inequidad, injusticia u opresién,' sino como
normalizaciones controladas por superesquemas como el modelo
deliberativo habermasiano.

La eliminacién del antagonismo y del conflicto no es un efecto
colateral de la teorfa dialégica, por el contrario es su aspiracién
mdxima. Para la teorfa deliberativa una sociedad bien ordenada
es aquella donde la politica como conflicto ha sido eliminada,
las disonancias entre individuos concernientes a concepciones
religiosas drésticas por ejemplo, tendrdn que ser relegadas al imbito
privado, cuando no intimo, para no perturbar el “discurso ideal”.*
Los conflictos acerca de la ordenacién social o econdémica que
surjan serdn resueltos pacificamente a partir de la aplicacién del
marco trascendente de la discusién publica que se da invocando
los principios discursivos que todos aceptamos, logrdndose asi una
comunidad ideal comunicacional® y, créanlo o no, no estamos

12 Véase Chantal Mouffe, op. cit.

13 Véase Slavoj Zizek, 2001 y 2009.
14 Véase Jiirgen Habermas, 1998.

15 Véase Chantal Mouffe, 2000, p. 82.
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hablando de 1984 de Orwell o del Canciller Sutler, sino de la teoria
democritica prevalente en el mundo. Pues bien, lo irénico es que
si yo disiento del consenso o del procedimiento, la respuesta de la
democracia es que mi error estd ubicado en el nivel 16gico, significa
que soy irracional y debo ser reconducido por los causes de la razén,
lo cual en términos politicos agonistas implica que verdades como
la opresién, la discriminacién o el racismo son tenidos en cuenta
solo si se pueden articular como unidades racionales por dentro
de una normatividad prestablecida y por consiguiente apolitica.
Como veremos mds adelante, el conflicto y el antagonismo son
los presupuestos sine quibos non para la existencia de la politica y
la dnica politica que asume el conflicto y el antagonismo como su
fundamento es la democracia.

Retirada la capa pérfida de la eliminacién del conflicto, la teo-
ria dialégica presupone un orden sistemdtico o un adentro don-
de todos estamos incluidos, lo cual no significa otra cosa que la
anulacién del pluralismo en su nombre, o una versién flicida de
pluralismo sin antagonismo, donde debemos renunciar a las dife-
rencias para que subsista el didlogo libre e imparcial, donde trans-
parente implica la aniquilacién misma del antagonismo, pero es
un borramiento falso, que funciona en el nivel empirico pero no
en el simbdlico (del lenguaje de la normatividad). Se trata de una
monumental ficcién donde el mundo predialégico, el mundo real,
que estd plagado de abismos relacionales y sociales, de tradiciones
en contrapunto bélico, de gigantescas asimetrias econémicas y zo-
nas de exclusion racial, que sin embargo, y para poder entrar en la
mansién del didlogo, ese mundo debe abandonar en el umbral su
insatisfaccién y su malestar, sus luchas y derrotas, todo para alcan-
zar un didlogo desideologizado y sin antagonismos, con esto lo que
resulta es un desplazamiento fraudulento de lo politico a una zona
de no-ser, de la no-accién, donde la concurrencia de razén y situa-
cién ideal del discurso se encargan de suprimir lo politico como
la zona de mdxima intensidad del discurso. Habermas toma un
sujeto ya definido y formado, un individuo cosechado por fuera de
la sociedad como un autémata que domina el lenguaje antes que el
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lenguaje sea siquiera social, parte del punto simulado segun el cual
el sujeto ya estd fabricado para la accién politica, ya viene prede-
terminado, en otras palabras el momento politico es un trasfondo
que ya fue y dejé de existir.'

Siguiendo a autores como Derrida (1994) y Laclau & Mouffe
(1985), es preciso saber que toda objetividad social es ya producto
de un acto previo de poder que funciona como una linea exclusio-
naria, que define un adentro y un afuera donde toda identidad es
contingente a esa decisién primera. La objetividad o lo objetivo
solamente puede provenir de un acto de poder que es definido en
el lenguaje, ese acto de poder es la decisién sobre lo indecidible,
esa decisidn es por tanto 100 por ciento politica, un acto de va-
loracién que no tiene mds marco trascendente que la violencia en
su mds pura forma y de alli que podamos contestar sin hesitacién
alguna que hay una usurpacién del poder constituyente y, por tan-
to, un borramiento de la democracia, cuando la teoria dialégica
afirma que la objetividad social es neutra, que es consecuencia 16-
gica del cumplimiento de un proceso racional que conduce a un
consenso. Si la democracia en su sustrato mds radical es el poder
del pueblo para decidir sobre el poder mismo de decidir, hay en
la teoria dialdgica una substraccion evidente de este poder, pues
no solo lo despolitiza, sino que lo traslada a otro momento cuya
configuracién no es democrdtica. El momento de decisién sobre
qué cuenta como discurso ideal y qué cuenta como principios que
deben conducir dicho discurso es una decisién politica como ja-
mis verdn alguna, pues no solo define los principios, sino que de-
termina desde una exterioridad politica y supuestamente objetiva
quién cuenta como parte del pueblo, donde el pueblo depende de
la racionalidad de sus miembros y su inclusién desde afuera y no
de su decisién primera que es la marca misma de la democracia.

Pues bien, para Habermas el consenso tiene que ser dado
entre personas racionales o razonables, pero dentro de su propia

16 Ibid., p. 82.
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configuracién 16gica, solo cuenta como persona razonable quien se
adhiera desde el inicio a los fundamentos del liberalismo,'” lo cual
hace que la teorfa sufra de una patologia especial de circularidad
y esto la haga extremadamente excluyente. La diferencia entre
razonable y no razonable es entonces una linea de demarcacién
excluyente y, por tanto, intima al ejercicio del poder politico y no
un simple requerimiento empirico. En términos netamente légicos
el consenso alcanzado es correcto si y solo si se aceptan las premisas
reducidas del liberalismo como idea regulativa, como esquema
que controla internamente la diversidad de posibilidades atadas a
un desenlace. Se trata entonces de formalismo en su sentido mds
lato, que se despliega en algo como esto: el consenso, para que sea
moralmente vélido debe seguir un proceso que estd informado por
unos principios como idea regulativa, el consenso solo se puede
alcanzar mediante la intervencién de dialogantes razonables, pero
solo cuenta como razonable quien se adhiera desde el principio a la
validez de la idea regulativa del proceso, pero la idea regulativa del
proceso es simplemente la cara enmascarada del liberalismo, pues
si no se suscriben sus valores, el proceso y el consenso carecen de
sentido, pues serfan irrazonables.

En conclusién, la irracionalidad para Habermas significa todo
lo que es diferente, reduce a una sola forma simbdlica todas las
constelaciones de creatividad e imaginacién politica y cultural que
no sean liberales.'® Su objetivo es establecer un vinculo que amarre
los principios liberales a la democracia encontrando un consen-
so que satisfaga, tanto la racionalidad entendida como los valores
liberales y la legitimidad democrdtica entendida como soberania
popular,’” pero termina subyugando la soberania popular a la ra-
cionalidad como su simple apéndice, o mejor, termina establecien-
do que el requisito fundamental de la soberania popular es la racio-
nalidad. Cuando identifica una cosa con la otra, ademds de ser un

17 Véase Jiirgen Habermas, 1998.
18  Véase Hans Lindhal, 2010, p. 8.
19  Véase Chantal Mouffe, 2000, p. 87.
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gesto légico imposible, degrada la soberania popular hasta hacerla
inexistente.

5. Igualdad formal y consenso como erradicacién de la
democracia

La otra tensién radical que trata de superar Habermas es la diso-
nancia entre una forma particular de libertad, la libertad del libera-
lismo condensada en la propiedad privada de la tradicién kantiana
de los derechos naturales como pertenecientes a un sujeto auté-
nomo que se fabrica fuera de lo social, con la igualdad como aspi-
racién de la democracia radical y basada en la soberania popular.

De nuevo los elementos que para Habermas garantizan
la igualdad son tanto los principios que debe concretar la
situacién ideal del didlogo como sus condiciones (transparencia,
imparcialidad, etc.). Pongdmoslo de una manera familiar. La
Constitucién colombiana de 1991 concreta el valor de la igualdad
como valor y principio en una férmula cldsica “todos somos
iguales”. La condicién constitucional no altera de manera alguna
las inequidades que histéricamente han persistido y que definen
nuestra realidad social, asi la igualdad aplica para el terrateniente
y el desposeido, el magnate trasnacional y el desplazado, en
idénticas condiciones, como una condicién de arranque, como
igualdad de oportunidades, dentro de oportunidades inalteradas
histéricamente, lo cual es inequitativo, y sus sub productos como
la misma igualdad de oportunidades carece de sentido pues
la Constitucién no ha deshecho la desigualdad histérica que
permanece y puede antes bien intensificarse con la cldusula. Por
lo tanto, el hecho de la igualdad racional o de razonabilidad no
elimina las asimetrias sociales y econdmicas, que antes bien son
suprimidas como condicién de la idealidad del discurso. Claro,
se puede contestar desde el constitucionalismo tradicional que
esa igualdad es una aspiracién y que junto con el ejercicio de
otras cldusulas constitucionales fijan un derrotero para Estado
y sociedad, eso es claro y es un argumento vilido, para otras
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discusiones. Sin embargo, tensiones internas, como por ejemplo
entre el derecho a la igualdad y la fuerza de traccién de instituciones
libertarias expandidas por todo el cuerpo de la Constitucién
(libertad privada, mercado libre etc.) jamds podrdn ser resueltas
presuponiendo la simetria y erradicando el conflicto, sino todo
lo contrario, asumiendo la realidad de las asimetrias, los usos del
derecho que pretenden ahondarlas o contenerlas y asumiendo que
el conflicto es la particula elemental de lo politico.

Precisamente lo que pretende hacer la teoria dialégica es anular
ficticiamente las asimetrias y el conflicto, trazando un punto car-
tesiano cero donde lo histérico se desvanece y es absorbido por
presunciones de igualdad y simetria entre los dialogantes como
condiciones que realmente no existen, en un mundo donde el
conflicto no ha sido erradicado, si no antes bien se intensifica ex-
ponencialmente. Lo que logra este giro dialégico es que problemas
densamente politicos como la desigualdad y las asimetrias sociales
se aborden por fuera de su contenido politico, como meras formas
del discurso, donde por arte de magia, la desigualdad ha desapare-
cido, con esto se extienden y se profundizan los problemas de des-
igualdad, pues no pueden ser integrados al discurso como proble-
mas de opresién, injusticia y exclusién sino como teoremas dentro
de un estadio falaz de igualdad discursiva. Como veremos, el efecto
que tiene la negacién dialégica es que cuando problemas como
la desigualdad social broten con toda su carga explosiva lo hagan
por fuera de lo normativo, como violencia insensata, como /lo real
(indescriptible, imposible de simbolizar) incontenible, como actos
de terror que no pueden ser involucrados al didlogo y, por tanto,
solo se pueden contestar con terror, esta negacién fundamental de
la teorifa dialdgica no solo frustra la posibilidad de oposicién a la
opresién y a la desigualdad, sino que, peor, la traslada a un dmbito
no normativo donde estalla como las formas modernas del terror.

El problema de la teoria dialégica es precisamente que da por
sentado la imparcialidad como comienzo del momento politico®

20 Véase Jiirgen Habermas, p. 146.
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cuando precisamente el acto de aspirar a la imparcialidad y el con-
senso es donde se evidencia el antagonismo y por ende la creacién
y el proyecto de lo politico, esencialmente en una democracia. Asi
las preguntas son de esta indole: ;como llegamos a la formacién de
personas razonables?, ;cé6mo redunda esto en los indices de impar-
cialidad?, pues para que la imparcialidad sea reconocida es requisi-
to que se de entre seres razonables, son seres razonables unicamen-
te los que se sometan a los criterios de racionalidad del discurso y
abracen los ideales liberales, lo cual, como ya vimos, convierte el
proceso en algo circular y sellado en su centro, donde es conside-
rado razonable quien comparta las consecuencias o el desenlace de
la practica discursiva como necesaria y se adapte a sus contenidos,
o se someta a su conclusién, quien no lo haga queda excluido mo-
ralmente pero por razones empiricas. Lo que Habermas defiende
como pluralismo y apertura en su teoria estd confinado exclusi-
vamente a que no haya fronteras a los limites de los contenidos
sobre los cuales se puede deliberar, el Gnico limite estd establecido
por los constrefiimientos de lo que significa una situacién ideal
del discurso que automdticamente eliminard las posiciones que no
se inscriban dentro del acuerdo moral de los participantes.?! La
imparcialidad cuando meramente se supone, es un elemento re-
gulador, es decir no es discutible y por tanto se convierte en un
elemento metadiscursivo con lo cual se inhibe su sustrato politico,
es una base por fuera de discusién y al no ser creada politicamente
no admite ninguna intervencién posterior sobre bases de validez
o legitimidad.” La democracia radical comienza un paso bastan-
te anterior, la preocupacién no es cémo deliberan sujetos libres e
iguales en una situacién ideal (apolitica) de didlogo, sino cémo se
puede llegar a discutir sobre la libertad y la igualdad en realidades
antagdnicas y desiguales. Otra vez, lo que se evidencia es que el
racionalismo se brinca una etapa fundamental, la de la formacién
de sujetos politicos, que tiene que ser mediante su propia accién
politica, e invierte la politica para frustrarla.”®

21 Véase Chantal Moufe, 2000, p. 97.
22 Véase Chantal Mouffe, 2000, p. 87.
23 Véase Hans Lindahl, 2010.
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El primer requisito de un verdadero didlogo debe ser presu-
poner la asimetria y la parcialidad, si no, la historia particular de
los dialogantes es ecualizada de una manera artificiosa, y es aqui
donde podemos concluir que la gran preocupacién subyacente de
Habermas es forzar fraudulentamente la decisién de unos pocos,
de una élite, a nombre de la colectividad, del comun, se trata asi
de una usurpacidn del espacio colectivo, se trata entonces de la ne-
gacién misma de la democracia. Lo que veremos develarse en este
libro, es que la teoria de Habermas no es en absoluto novedosa,
no obedece a un mea culpa occidental que surja de los escombros
del holocausto de la Segunda Guerra Mundial, todo lo contrario
ha sido la constante del poder en el colonialismo y la colonialidad,
han sido dispositivos encallados en la misma tradicién los que han
permitido siglos de dominacién a partir del prurito de la superio-
ridad occidental basada en la racionalidad y decantacién de sus
instituciones juridicas y politicas, que rezan credos muy similares,
“o abrazas el dogma de la libertad y de la subjetividad occidental o
sucumbes en tu diferencia que es pecado, un error irredimible pues
no es occidental, o eres un buen salvaje o eres el enemigo”.

6. Larazén dialégicay la opcién ideolégica del lenguaje

Otra faceta de incompletitud de la teoria dialégica la explora la
filésofa belga Chantal Mouffe, en su obra La paradoja democritica,
demuestra la fragilidad de los postulados analiticos de neutralidad
del proceso en Habermas. Mouffe afirma que no es posible deri-
var postulados morales neutros de una filosofia del lenguaje, no
existe nada en la naturaleza del lenguaje que permita establecer,
ante cualquier auditorio, en cualquier tiempo, la superioridad de
la democracia liberal.**

Siguiendo al Wittgenstein de las investigaciones filosoficas,
Mouffe acierta al demostrar que para que exista un acuerdo en las
opiniones, primero debe haber un acuerdo en el lenguaje a utili-
zarse, y que en el fondo, todo acuerdo de opiniones es un acuerdo

24 Véase Chantal Mouffe, 2000, pp. 72-87.
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sobre las formas de vida que subyacen a dichas opiniones, es de-
cir un contrato ideoldgico.” Wittgenstein afirma que suscribir un
acuerdo alrededor de un término, libertad por ejemplo, no es su-
ficiente, se requiere un acuerdo sobre la forma en que se usa dicho
término, de manera que la aceptacién de una forma particular de
discurso jamds es neutra o apolitica, siempre involucra un juicio de
valor, el procedimiento nunca estd exento de una carga ideolégica
que simplemente no puede erradicarse de su construccidn pues es
constitutiva del mismo. Lo que se descubre en la base de la tipo-
logia de didlogo propuesto por Habermas, es que termina disfra-
zando lo sustancial y lo hace pasar como procedimiento, nos pone
de frente un procedimiento, a primera vista inofensivo, recubierto
por un manto neutro de imparcialidad, cuando lo que realmente
palpita en las bases de su apuesta politica es una opcién ideols-
gica cruda y particular como cualquiera otra, pero oculto tras el
trono de la neutralidad. En otros términos, incluso alargando el
argumento a la filosofia de las ciencias, todo procedimiento es una
opcidn ideolégica. Como lo demostraron Bohr y Heissenberg en
el “experimento de Copenhague”® todo conjunto de disposiciones
hipotéticas que se desarrollan en un experimento, ya vienen dota-
das de antemano por los perjuicios y los apetitos ideoldgicos del
investigador.

Ahora, para que el dispositivo dialégico funcione correctamen-
te es necesario que las visiones éticas divergentes sean relegadas a la
vida privada, pues la moralidad se encuentra estrictamente cerrada
por la neutralidad del procedimiento que garantiza un consenso
universal, asi, los verdaderos problemas politicos son anulados y
con ellos el pluralismo sufre la misma suerte, ;como puede haber
pluralismo cuando las opciones éticas estdn confinadas a lo priva-
do, por fuera del discurso ptblico? Sin embargo, no creo que el
problema sea, como lo ve Moufte, como un esfuerzo esmerado por
parte de Habermas para cerrar la brecha entre igualdad y libertad

25 Ibid., p.79.
26 Véase Paul Feyerabend, 1992.
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que fracasa finalmente, el problema es que Habermas privilegia o
rescata una forma antidemocrdtica, pues pertenece solo a las élites
racionales —que equivale a occidentales, blancas y liberales—. Ya
hemos visto que racionalidad en términos habermasianos no es
otra cosa que una suscripcién ciega al proyecto liberal. Con lo cual
la esfera de lo discutible se cierra sobre sus mismos postulados. Se
demuestra el gran vacio de la teorfa cuando uno quiere discutir
sobre su viabilidad, pues el esquema del didlogo solo admitiria que
se discuta sobre la viabilidad de su teoria dentro de su propio es-
quema discursivo, es decir que es légicamente reticente a la critica,
y si se quiere sacar de su cascarén de validez se convierte automi-
ticamente en un postulado inconmensurable a sus propias dimen-
siones tedricas. Asi mientras que posiciones religiosas, politicas,
estéticas o constitucionales deben ser discutidas racionalmente, la
razén solo admite discusién dentro de su misma cdscara, dentro
de la raz6n misma. De manera que su eslogan: “todo es discutible”
realmente oculta un: “todo es discutible mientras no discutamos
sobre los principios liberales que informan y saturan el discurso
racional” y asi todo cuestionamiento del poder, que es el oxigeno
de la democracia, la primera actitud del ser demdcrata, se convierte
en un ejercicio privado y desconectado del lenguaje y sus posibili-
dades transformadoras.

En términos propios de Alain Badiou, un emblemaeslo intocable
de un sistema simbdlico, aquello que estd por fuera de contencién,
donde se esconde la verdad del sistema,” el significante maestro
dirfa Lacan, un espacio vacio que ordena y predetermina todos los
casos particulares que se dispersan dentro del sistema y que sirve
como su indice y esquema de validez, la razén deliberativa, suspende
la democracia a favor de la razén como ese emblema o significante
vacio, si removemos el emblema descubrimos que el sistema estd
sostenido por un signiﬁcante vacio, por un particular que imposta
el lugar de un universal imposible y, por tanto, fraudulento.

27 Véase Alain Badiou, 2011, pp. 6-16.
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7. Solo puede haber didlogo después del cataclismo

Como dijimos, el derecho significa la domesticacién de la violen-
cia, la insercién del conflicto politico en cédigos rigidos, lo cual,
de la mano de la transformacién de la politica y la ideologia en me-
ros problemas de tolerancia juridica, mutila cualquier posibilidad
de emancipacidn hacia la concrecién democrdtica.

La fachada democrdtica actual implica que toda Constitucién
no es solo violencia que se ejerce contra el orden anterior, sino
violencia que se ejerce bajo el orden y la unidad en contra de los
que no quieren ser incluidos, es decir, debemos partir del recono-
cimiento que toda instauracién de un régimen juridico implica
no solo exclusiones sistemdticas, sino inclusiones forzadas.”® ;Qué
pasa entonces cuando un grupo no es excluido, sino cuando es
forzado a pertenecer a un arreglo constitucional o cuando es re-
presentado en una manera que el mismo grupo considera errada y
negatoria de su singularidad?®

El multiculturalismo y pluralismo como reingenieria del
liberalismo llevan su lastre totalitario, pues implican la reduccién de
verdaderos conflictos politicos a simples problemas de adecuacién
textual, a meros problemas de admisién asimilativa de la diferencia,
se trata del trabamiento o clausura de la democracia que bloquea
las oportunidades de contestacidn, de la imposicién directa de
limites de lo que es juridicamente negociable. Se determina desde
adentro quién y qué se incluye dentro del didlogo. El proceso solo
puede derivar en consenso; no permite salir de los protocolos del
derecho y se anula de tajo la posibilidad de intentar un didlogo
estratégico o de resistencia.’® En una simulacién simbdlica, el
antagonismo es renegado a calificaciones estrictas en las que
se desarticulan y aplazan las demandas populares y se retiene la

28  Véase Hans Lindahl, 2010, p. 5.
29 Véase lbid., p. 7.
30  Véase Emilios Christodoulidis, 2007.
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posibilidad de que las partes débiles o invisibles usen un lenguaje
que no sea el de la parte fuerte de la institucionalidad. El punto
de fuga es este: las normas procedimentales de las democracias
liberales, tal como son articuladas por el multiculturalismo y el
pluralismo en teorfas como la deliberativa, suponen actos previos
de inclusién y exclusién que resisten cualquier tipo de legitimacién
dentro del marco constitucional que ellas mismas crean, de manera
que el principio de reciprocidad ya estd definido de antemano y
distribuido herméticamente entre unos participantes determinados
y un procedimiento inamovible, por tanto, indiscutible.

La culminacién de esta ética del discurso es arribar a un con-
senso entre dialogantes libres. Pero es que la idea de un consenso
cerrado que define la Constitucién crea la fantasia de una socie-
dad sin rupturas y lineal, en la que los problemas son tratados
simplemente como adecuacién a ese pretendido consenso, como
“normalizacién” y reduccién semdntica a las férmulas del acuerdo.
La idea de una Constitucién como sistema cerrado y autoatributi-
vo es la mitologia fundamental del liberalismo. El consenso siem-
pre es consenso dentro de una forma de comunicacién particular,
siempre entre sujetos que existen precisamente en la medida en
que pueden pronunciarse y asumen las dimensiones y consecuen-
cias del didlogo. Como sostiene Gayatri Spivak,”" el consenso es
la cancelacién de la democracia mediante la estructuracién de las
cualificaciones de quién y cémo puede intervenir en el discurso.
En otras palabras se admite la discusién si y solo si se presuponen
reglas discursivas impuestas unilateralmente.

El multiculturalismo y pluralismo liberal intentan a toda costa
integrar la diferencia radical como anomalfa, como una innovacién
controlada, donde ya existe una predefinicién desde el sistema de
lo que cuenta como informacién relevante; lo juridico determina
cudles son las circunstancias que permiten la aparicién de la

31  Véase Gayatri Spivak, 1998, p. 24.
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sorpresa, de lo que cuenta como nuevo y lo que no.** El derecho,
reactiva intensamente los territorios conocidos, establece los
patrones que pueden ser alterados, determina de manera selectiva
las oportunidades de cambio. Los contextos sociales, culturales,
se determinan desde el derecho; el derecho no es contextual: el
contexto es creado juridicamente.

El arreglo institucional homogéneo que denuncia el argentino
Ernesto Laclau prevé dos tipos de escenarios. En el econémico,
la politica es una cuestién de negociaciones y compromisos entre
iguales,® la disputa estd definida por la igualdad de las partes y los
procesos son estrictamente inventariados por el tipo de discurso
que se reconoce como vélido. El segundo tipo de escenario es aquel
que se da entre grupos e individuos reconocidos ya por el sistema
como entidades “racionales”.** Este modelo deliberativo se funda
en una ética argumentativa de igualdad de las partes y transpa-
rencia del discurso; su busqueda es el consenso total a partir de
etiquetas comunes. El problema estd tendido invisiblemente a lo
largo de esta racionalidad, donde la igualdad y la transparencia son
axiomas por fuera de toda posibilidad discursiva; es decir, el lugar
del didlogo ya estd definido de manera monolégica y previamente
prefigurada. Cada grupo tiene su lugar e instancia peculiar defini-
da por el orden. El concepto de conflicto estd regulado por fuera
de cualquier contencién argumentativa; se trata de un conflicto
interno escenografiado por reglas que presuponen la carencia del
conflicto mismo.

8. El cataclismo

Precisamente la apuesta de Jacques Ranciere® es que el conflicto
aparece cuando el antagonismo se cierne entre grupos desiguales,

32 Véase Emilios Christodoulidis, 2007.
33 Ibid.

34 Véase Ernesto Laclau, 2005.

35  Véase Jacques Ranciere, 2001.
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entre un supuesto adentro confinado racionalmente y un afuera
desterrado, habitado solamente por los excluidos. De suerte que,
tnicamente cuando se produzca una colisién absoluta entre estos
dos mundos y cada uno quede expuesto en su integridad puede ha-
blarse de didlogo, pero ademds, solo alli se puede acudir a la mate-
rialidad de lo politico como cruce indiscriminado de lineas conflic-
tuales entre estos dos mundos, es decir que para que aparezca un
auténtico sujeto politico, el biotipo del encerramiento consensual
y racional debe quedar obliterado. Solo en el encuentro traumidtico
entre el mundo del ciudadano con derechos, supuestamente libre
y racional con el desterrado y marginal podemos someter a valora-
cién la validez del consenso que cred estas criaturas emancipadas
y racionales, con su contracara excluida. Aqui la igualdad deja de
ser presupuesto y se convierte en el limite mismo del discurso. No
se trata entonces de un juego del lenguaje, sino de su apertura y
reapropiacion por el sujeto externo e irracional; se trata de picar
esa genética abismal y monstruosa y eliminar el limite que postra
el discurso externo.

9. DPospolitica la madriguera del multiculturalismo

Slavoj Zizek llama al proyecto asimilativo liberal, pospolitica, aqui
se encuentra la férmula por excelencia de denegacién de lo poli-
tico, la pospolitica posmoderna ya no se limita a reprimir lo po-
litico tratando de contenerlo y de apaciguar “los retornos de lo
reprimido” de unificar artificialmente un mundo partido por las
diferencias a partir de la légica de adentro y afuera, del civilizado y
el barbaro o el hombre racional y el disidente, sino que lo forcluye
sicticamente al incluir falsamente a las minorias extirpando de la
inclusién cualquier dominio politico que establece la diferencia.®

La pospolitica supone la colaboracién de un circuito cerrado

de tecndcratas ilustrados (economistas, socilogos, obviamente
abogados) y multiculturalistas liberales; donde se pretende reducir

36 Véase Slavoj Zizek, 2001.
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el conflicto politico a una negociacién de intereses, a un centro
radical dirfa Giddens, para llevarlo luego a un consenso univer-
sal subrayando la necesidad de abandonar las antiguas divisiones
ideolégicas y enfrentar nuevas cuestiones utilizando el saber ex-
perto necesario y una deliberacién libre que tome en cuenta las
necesidades y demandas concretas de la gente.”” %

Cuando la dimensién de lo imposible es excluida efectivamen-
te y lo politico es forcluido de lo simbdlico, retorna en /o real,
lo monstruoso e impronunciable, que ya no puede inscribirse en
las redes simbélicas de la normatividad, como nuevas formas de
racismo —racismo posmoderno—, surge como la consecuencia
final de la suspensién pospolitica de lo politico, la transformacién
del Estado en un mero agente de policia al servicio de las necesida-
des (establecidas consensualmente) de las fuerzas del mercado y el
multiculturalismo liberal tolerante. Al otro lado las minorias, des-
plazados, LGBT, negros, indigentes, indigenas, musulmanes cada
vez més impedidos para politizar su situacién.

Lo que este procedimiento tolerante imposibilita es el gesto de
la politizacién propiamente dicha: “estos violentos pasajes atesti-
guan algiin antagonismo subyacente que ya no puede ser formula-
do-simbolizado en términos propiamente politicos”,’” evita elevar
metaféricamente el agravio, lo politico se encuentra forcluido, y

disfrazado tras el antifaz de la negociacion.

Como sostienen autores como Wendy Brown® y Slavoj Zizek,*!
el multiculturalismo liberal respeta la identidad del “otro” desde
una distancia posibilitada por su posicién universal privilegiada.
Es un racismo que vacia su propia posicién de todo contenido
positivo, no es un racista directo, no le opone al otro los valores

37 Ibid.

38  Véase Wendy Brown, 2010.

39 Véase Slavoj Zizek, 2001, p. 317.

40  Véase Emilios Christodoulidis, 2007.
41 Véase Wendy Brown, 2010.
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particulares de su propia cultura, retiene su posicién de punto de
universalidad vacio y privilegiado desde el cual se puede apreciar
o despreciar las otras culturas particulares, el respeto multicultu-
ralista a la especificidad del otro es la forma de afirmar la propia
superioridad, donde la lucha por la politizacién y la afirmacién de
las multiples identidades étnicas, sexuales y de otro tipo se produce
contra el fondo de una frontera obscena y excluyente, el de la reci-
procidad, la deliberacién y el consenso despolitizado.

10. El abismo constituyente

Para Lewis Gordon, el vinculo entre el lenguaje y la observacién
sociogenética de Fanon es que el lenguaje es en principio comu-
nicable, lo cual significa que es inherentemente publico y anclado
decididamente en el mundo social. La falla en el nivel lingiiisti-
co y semiético, significa que hay problemas en el mundo social
y problemas en el mundo significa que uno permanece ligado a
la incompletitud.* El dilema que enfrentan las personas proble-
miticas (musulmanes, LGBT, indigenas, desplazados) es entonces
como ser accional, en un mundo donde la afirmacién de su huma-
nidad se estructura como una contradiccién del sistema. Afirmar
su humanidad, entonces, es ya estructuralmente violento, malo,
inmerecido y sobre todo no liberal. ;Cémo dar entonces un paso
hacia una nueva humanidad cuando el statu quo de la nocién de
humanidad es concebido como modelo tnico de lo justo? Conclu-
ye Gordon, la pregunta no puede ser ;quién soy?, sino ;qué hacer?

El reto que no ha asumido el constitucionalismo es tomarse
la democracia en serio. Por tanto, la respuesta a estas preguntas
depende inicialmente de la sinceridad y profundidad con la que
uno aborde los dramas del mundo y finalmente descansa en nues-
tra construccién de lo que entendemos por democracia, a sabien-
das que todo problema metodolégico es en el fondo un problema
ideolégico.

42 Véase Lewis Ricardo Gordon, 2005.
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La democracia radical asume el desafio de pensar la diferen-
cia y la multiplicidad desde el abismo democritico y no desde
los derechos humanos, desde el poder constituyente y no desde
el constitucionalismo libertario, pues la aniquilacién del conflicto
es el elemento vertebral, tanto del constitucionalismo como de las
diferentes variaciones de multiculturalismo liberal, que debemos
superar si realmente queremos estar en presencia de una auténtica
democracia en la diferencia. Claro, hay otro camino, muy parecido
a la servidumbre voluntaria que describia Etienne de la Boetie hace
500 afnos y que parece ha sido la regla de nuestros tiempos.

La pregunta entonces no es qué reprime la politica, sino qué es
reprimido de la politica por el derecho y las técnicas deliberativas,
el objetivo es restituir el conflicto como orden del ser de la politica.

Es aqui donde resuena con toda su problemdtica el cortocir-
cuito entre el liberalismo, cuyas instituciones aspiran al orden y
uniformidad como valor central, y categorias difusas como la de-
mocracia y los seres problemadticos, como experiencia traumatica,
y multiple. El proyecto liberal termina siempre retrayéndose al or-
den de los 6rdenes: el Estado, y el constitucionalismo, por mds
vanguardista que sea estard siempre estancado en una mera teoria
del Estado. Por ello, Partha Chatterjee® afirma que de acuerdo
con el constitucionalismo la sociedad solo puede ser comprendida
en relacién con el Estado y de acuerdo con una teoria general del
derecho.

Siguiendo a Negri* el constitucionalismo es una doctrina que
conoce solo de una historiografia particular, el poder constituyente
siempre se refiere al futuro que se esconde en la latencia de un
momento, en el todavia no, en la conciencia anticipatoria, algo
que estd presente pero escondido en el deseo de la esperanza.
Nuestros constitucionalistas ordenan el rompecabezas con

43 Véase Partha Chatterjee, 20006.
44 Véase Antonio Negri, 1999, p. 19.
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precisién milimétrica para que las narraciones cuadren con el
mito de la necesidad histérica, el constitucionalismo impone un
pasado ficticio para derivar de él un presente necesario y con ello
se convierte en un subproducto dependiente de historiografias
particulares.

El poder constituyente escapa a toda posibilidad de ser enten-
dido dentro de las formas normales del ordenamiento juridico; su
forma es incongruente con el orden y en la medida en que esta-
blece él mismo el orden, no puede ser comprendido dentro del or-
den mismo. La tradicién constitucional liberal, al encontrarse con
este escollo monumental, confunde poder constituido con cons-
tituyente y colapsa el origen en la consecuencia, lo politico en lo
juridico, la multiplicidad en la unidad. Este extravio le permite al
liberalismo mantener la fachada de relacién y consistencia dentro
de los términos del orden juridico instituido, un complejo cerrado
dentro de su propia légica, pues el poder constituyente reta fron-
talmente los fundamentos mismos del orden.” Mientras que el
poder constituyente en su nuda presencia es incomprensible y es-
capa a los cauces de la normalidad, el poder constituido encaja a la
perfeccion dentro de la légica interna del orden, pues es su propio
reflejo. Asi resulta mucho mds fécil disolver o convertir el consti-
tuyente dentro del espacio representacional del constituido.*® La
democracia es una amenaza constante al poder constituido. No se
trata de una enumeracién aritmética o de un proceso que nos per-
mita determinar un bloque visible de actos, objetos y presencias;
por el contrario, el constituyente es el sujeto creador de esos actos,
objetos y presencias.

En el poder constituyente estd implicita la idea que el pasado
ya no puede explicar el presente y que solamente el futuro lo po-
drd hacer, el poder constituyente tiene una relacién singular con

45 Véase Ricardo Sanin Restrepo, 2009.
46  Véase Alain Badiou, 2003.
47 Véase Illan Wall, 2012.
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el tiempo, pues crea su propia temporalidad, su propia historia y
lenguaje, el constitucionalismo es la proteccién de una temporali-
dad inerte, vasalla de la historia, y el constitucionalista su narrador
inanimado. El lugar del poder constituyente es pues el lugar de la
crisis, la crisis manifestada en la imposibilidad de sintesis histérica
entre poder constituyente y poder constituido.*

Como sostiene Jacques Ranciere, para el liberalismo solo hay
una democracia buena: la que reprime la catdstrofe democratica.”’
Por eso hoy el discurso intelectual dominante coincide con el de
las élites eruditas del siglo XIX: la individualidad es una buena
cosa para las élites, pero una catdstrofe para las masas. El suefo
liberal del Estado al servicio de la sociedad se convierte en la pe-
sadilla de lo social al servicio del Estado y el Estado como control
de la desmesura de lo democrético. En dltimas, lo que se requiere
no es una nueva interpretacién de la palabra democracia, sino una
nueva interpretacién del mundo.

11. Fenomenologia dela culturay formas simbélicas, antidoto
a la misantropia liberal

Ahora bien, una ruta prometedora para romper el nudo falaz del
pluralismo y multiculturalismo liberal es acudir a las formas sim-
bélicas anunciadas por Ernst Cassirer y actualizadas en la obra de
Drucilla Cornell y Kenneth Panfilio® (2010) que deriva en una
fenomenologia cercana al proyecto decolonial, especialmente a la
propuesta de Boaventura de Sousa Santos de una “Epistemologia

desde el Sur”.>!

Siguiendo a Cornell & Panfilio, una forma simbdlica como
concepto compacto e indivisible involucra una forma particular

48  Véase Giorgio Agamben, 2011, p. 4.

49 Véase Jacques Ranciere, 2000, p. 73.

50  Véase Drucilla Cornell y Panfilio Kenneth, 2010.

51  Véase Boaventura de Sousa Santos, 2005, 2010a y 2010b.
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percibida en relacién con el todo simbdlico. Una transformacién
de la realidad donde el sistema simbélico implica que el ser huma-
no no habita una realidad tnica y definida por una palabra maestra
(razén), sino que crea constantemente nuevas dimensiones de la
realidad.” En otras palabras el ser humano vive y comprende el
mundo siendo parte de un inmenso circuito de formas del lenguaje
que desde multiples campos desde donde se crean sentidos de vida
se apropian de realidades que son nombradas de manera diversa
y muchas veces antagdnicas, asi que palabras como razén son el
resultado de numerosas pugnas histéricas para apropiarse y darle
contenido a la palabra, donde la palabra no deviene de si, sino de
redes superpuestas del lenguaje.

Para Boaventura de Sousa Santos, la “ecologia de saberes” como
uno de los fundamentos de una epistemologia del Sur supone una
superacion absoluta de la tradicién moderno/racional en la me-
dida en que “no hay ignorancia o conocimiento en general; toda
la ignorancia es ignorante de un cierto conocimiento, y todo el
conocimiento es el triunfo de una ignorancia en particular”,” asi
el punto de quiebre de la epistemologia occidental y por ende la
fisura monumental en el edificio de la razén occidental se encuen-
tra cuando entendemos que “todas las practicas de relaciones entre
los seres humanos, asi como entre los seres humanos y la natura-
leza, implican mds de una forma de conocimiento y, por ello, de
ignorancia”.>

El positivismo y el realismo se aferran a la idea que la filosofia
todavia consiste en lo que es o lo que debe ser a partir de lo que
estd dado como inexorable. Cornell & Panfilio, como Kant argu-
yen que solo podemos estudiar formas de juicio, pero anaden que
esas formas de juicio siempre estdn mediadas por la multiplicidad

52 Véase Drucilla Cornell y Panfilio Kenneth, 2010.
53 Véase Boaventura de Sousa Santos, 2010, p. 41.
54 Ibid., p. 42.
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de formas simbdlicas desde donde bombardeamos la realidad para
construir sentidos de vida.

Para la fenomenologia de la cultura, los objetos matemdticos
no son ni mds altos ni mds puros que la objetividad que permite el
mito, el folclor o el arte, se trata simplemente de diversas formas
simbdlicas. Realmente lo que se ha elevado al lugar del mito es la
persistencia hegeménica de un mundo y unas relaciones de poder
aparentemente naturales que se encumbran a un lugar inalcanza-
ble. Son formas simbdlicas que excluyen y pretenden abarcar la
totalidad objetiva y esconden su auténtica naturaleza: ser un mero
juicio en una malla transversal de juicios similares que mediante la
fuerza bruta se encumbran falsamente al lugar de palabras y con-
ceptos rectoras de la verdad.

Como sostiene Sousa de Santos: “Todos los conocimientos tie-
nen limites internos y externos. Los limites internos se refieren a
la restriccién de las intervenciones en el mundo real. Los limites
externos resultan del reconocimiento de intervenciones alternati-
vas hechas posibles por otras formas de conocimientos. Las formas
hegemoénicas de conocimiento entienden solamente los limites in-
ternos.”

Cornell & Panfilio siguen la Critica de la razén pura cuando
afirman que no existe sujeto o conciencia como presencia que no
sea realmente sujeto de algo y conciencia de algtin objeto. Dicha
conciencia es siempre la elaboracién a través de formas simbdlicas,
a partir de un material ya dado pero que es transformado
constantemente a sabiendas que no hay forma de regresar a
la cosa en si, pues los fenémenos tal como se nos presentan ya
son edificaciones de formas simbdlicas previas. Pero ademds, la
intermediacién constante de otras subjetividades que elaboran
formas simbdlicas, son la forma de aparicién de lo politico.

55 Ibid., p. 43.
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Asi, mientras que el liberalismo y su cara colonial confian en la
implantacién de verdades programadas desde arriba, desde un
lugar inexpugnable, que controla todos los dispositivos del lenguaje
incluyendo su aplicacién mds especifica, las formas simbdlicas
suponen la emancipacién del lenguaje, donde lo politico no aparece
como simple aplicacién de esas palabras a casos particulares que
deben obedecer ciegamente los dictdmenes del lenguaje, sino que
el lenguaje de lo politico aparece en la interaccién de subjetividades
libres de nombrar su realidad dentro de un contexto que aun no se
cierra sobre si mismo.

La fenomenologia de la cultura es entonces el estudio de los
fenémenos dados a nosotros por formas simbdlicas y su presen-
cia ante nosotros, bien sea por el mito, por la historia o por las
matemdticas y nunca por un objeto tnico y dogmdtico como una
Constitucién, entendida por un constitucionalista tradicional, o
sea, que la verdad no proviene de un ordculo que posee la verdad
y simplemente la implanta a sujetos pasivos de esa verdad, no se
trata de una verdad programada por “palabras maestras”, sino que
la verdad proviene de una lucha densa por el lenguaje, donde quien
estd excluido del lenguaje nombra lo innombrable, he aqui la au-
téntica democracia.

En este sentido, la fenomenologia tradicional de Husserl
se desplaza a no simplemente etiquetar nuestra experiencia
fenomenoldgica, sino a abrir los espacios que narran otras
experiencias simbdlicas, labor en la que el derecho constitucional
tradicional ha fracasado rotundamente. La marca del idealismo es
preliminar, en el sentido de que no existen hechos que nos sean
dados sin que posean un significado que esté por fuera de ellos
mismos.’® La clave es que si bien, como asegura Kant, cada simbolo
y su forma aparecen solamente en el tiempo y en el espacio y la
imaginacién trascendental es indispensable para su conexién, para
Cornell & Panfilio cada material simbdlico puede ser relaborado

56  Véase Lewis Ricardo Gordon, 2006.
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constantemente. Asi, mientras que la sintesis kantiana privilegia
ciertas zonas del conocimiento, tales como la matematica, la
ciencia y mds tarde la biologfa, en la fenomenologia cultural se
trata de confecciones simbdlicas que aspiran a la objetividad sin
ningtn tipo de jerarquias entre ellas, ningtin punto central o de
privilegio hegeménico que defina un discurso como ordenador de
todos los discursos.

No se trata de relativismo en forma alguna, sino de auténtico
pluralismo donde el centro para juzgar las acciones no una cien-
cia positivizada y que posa en el lugar de dominio sobre la ética,
sino una ética auténticamente democrdtica, la ética de nombrar lo
innombrable y producir objetividades sin la autorizacién temible
de estructuras que la condicionen en cada etapa de fabricacidn,
la democracia, como veremos, es la posibilidad y la capacidad de

hablar sin pedir la palabra.

La fenomenologia cultural supera la versién cldsica husserliana,
pues permite abordar el mundo y sus construcciones sin reducirlo
a una ontologfa naturalista, la fenomenologia es un pensamiento
autorreflectivo, es decir que debe cuestionar incluso sus propias
bases metodoldgicas y debe resistir la colonizacién epistemoldgica.
Como sostiene el filésofo jamaiquino Lewis Gordon, las crisis son
comunidades humanas que rehdsan a tomar las decisiones nece-
sarias para transformar la realidad, son entonces formas donde se
escoge no escoger, lo que equivale a “mala fe”, de forma que la
crisis debe trascender las imposiciones de una “historia universal”
y forjar una comprensién existencial de la historia, sobre la base de
la buena fe critica.”’

La fenomenologia nos invita a desarrollar retratos precisos y a
tematizar la vida cotidiana, el racismo y el colonialismo, son fené-
menos cotidianos y como tales son aspectos normales de la vida

57  Ibid.
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moderna. Bajo condiciones extremas los seres humanos encuen-
tran formas de vivir bajo condiciones normales “como si”. La cos-
tumbre de lo ordinario llega a un punto donde distorsiona la rea-
lidad, en el caso del racismo a un grupo de personas se les permite
vivir una vida ordinaria bajo condiciones ordinarias, mientras que
a los otros grupos se les exige vivir bajo condiciones extraordinarias
como si fueran ordinarias. La mala fe institucional invisibiliza esas
condiciones extraordinarias e impone como norma la falsa nocién
de condiciones compartidas de normalidad.*®

El universo simbdlico estd marcado por la existencia de objetos
actuales y objetos posibles, lo posible, incluyendo claro esta la posi-
bilidad utépica, que contradice la aquiescencia pasiva de reconocer
la realidad y habitarla inmévilmente. La gran misién de la utopia
es abrir el mundo a lo posible en oposicién a la pasiva aceptacion
de lo actual como presente. Son las formas simbdlicas las que ex-
ceden la inercia natural y dotan al mundo de una habilidad, la
habilidad de recomponer su universo humano. Al no existir ningu-
na jerarquia entre formas simbélicas, por tanto, no existe ninguna
jerarquia entre seres humanos que representen, por ejemplo, una
forma superior de la razén y el pensamiento.

Como afirman Nancy” y Ranciere,* estar en comun es la tinica
realidad. Al mundo al que llegamos en el universo simbélico no es
reductible a una capacidad individual tnica, ese seria el lugar de
Dios. Entonces, lejos de caer en el intento fallido de Habermas de
salvar a la razén de su uso instrumental y desarrollar un concepto
de razén enraizado en la pragmadtica universal del discurso, donde
lo negociable ya estd definido de antemano y se desplaza la apari-
cién del sujeto a la pertenencia de un discurso determinado sin su
participacidn, las formas simbdlicas no despolitizan sino antes bien
intensifican el conflicto como formacién de lo politico dentro de
lo comun.

58  Ibid.
59  Véase Jean-Luc Nancy, 2000.
60  Véase Jacques Ranciere, 2001.
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La fenomenologia, al demostrar que no existe la cosa en si, sig-
nifica que la tnica forma de entender la historia es si se le dota
de un telos y aqui estd el giro radical: Todas las formas simbdli-
cas apuntan a un horizonte de posibilidades inherentes al ideal
regulativo que las definen como formas de conocimiento. En toda
forma simbdlica existe una perspectiva del yo, pero en cada cadena
de formas simbdlicas siempre hay multiples perspectivas de otros
yo singulares que se expresan de maneras diversas y que provienen
de la misma libertad de juzgar, por lo que la perspectiva del yo es
auténtica en la medida en que proviene de la libertad absoluta de
juzgar pero es siempre singular en permanente unién u oposicién
a diversas formas simbdlicas que provienen de la misma facultad
de juzgar. De otra manera la historia serfa estdtica o circular y que-
darfamos atrapados en la prisién de lo dado. En palabras de Pettit,
“asi como existe una perspectiva personal que solo estd disponible
cuando hablamos del yo, también hay una perspectiva singular

disponible tinicamente cuando hablamos de Nosotros™.*!

La versatilidad de las formas simbdlicas nos permite abstraer las
relaciones entre objetos de manera que solo las relaciones perviven
como foco de la simbolizacién. No vivimos en un universo fisico,
sino en un universo simbdlico, el lenguaje, el mito son partes de
este universo, son tejidos diversos de la red simbdlica.

Siguiendo a Zizek,* la naturaleza realmente es una segunda
naturaleza, tenemos taponada cualquier posibilidad de regresar a
la cosa en si, a la naturaleza abierta y dispuesta. La naturaleza,
especificamente la politica, estd tendida en amplios campos sim-
bélicos, definida por imdgenes artisticas, rituales, metdforas que
solo adquieren sentido en la caja de resonancia de las formas sim-
bélicas, pero precisamente la ausencia o imposibilidad de volver a
una primera naturaleza o al mito del paraiso perdido es lo que nos
permite que nuestra experiencia pueda constantemente relaborarse
y crear nuevas formas simbdlicas.

61 Ibid., 2006.
62 Véase Slavoj Zizek, 2001.
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Dentro del marco de aplicabilidad universal cualquier objeto
que denotemos con una palabra solo puede tener sentido, inicial-
mente, a la luz de toda una experiencia de mundo revelado en
un lenguaje preexistente. Cornell & Panfilio retienen el nicleo
kantiano conforme al cual la conciencia es el mantenimiento de
multiples contextos de la experiencia como una unidad, pero para
ellos esta unidad sintética no la alcanzamos exclusivamente a partir
de la imaginacién trascendental, pues las imdgenes de la imagina-
cién estdn siempre mediadas a partir de formas simbdlicas. De esa
manera, llegamos a la conclusién de que los seres humanos son
simbdlicos y no racionales, y la conciencia solo es posible a partir
de un universo simbélico compartido, como demostraremos de
aqui en adelante, este es el lugar de la democracia.

Lo anterior demuestra que el propésito de la filosofia no es la
busqueda del origen o fundamento primero, sino las consecuencias
tltimas de la accién. Pensar es la primera accién, renunciar al do-
minio de la realidad la primera teoria.
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La democracia radical o la
democracia como unica politica

Introduccién

ara Jacques Ranciere, internamente el demdcrata es el ene-

migo, la Comisién Trilateral marcé la tendencia hace tres

décadas,” en la democracia los don nadie, los sin titulo que
tratan de involucrarse directamente en los asuntos publicos y ele-
van cada vez mds la intensidad de las demandas populares, se con-
vertian en una amenaza directa a la riqueza de los paises poderosos,
por ello la Comisién vuelve a los pilares estructurales de Adam
Smith, donde la democracia debe significar el gobierno rigido y
permanente sobre el deseo democritico.

Para Platén la democracia no es una forma de gobierno, sino
simplemente el deseo de un pueblo que no sabe sino comportarse
licenciosamente, para Arist6teles la democracia estd bien, mientras
que los demdcratas sean privados de ejercerla.

La democracia en su ontologia mds radical significa el poder del
pueblo, y en esta medida podemos sostener que la democracia es
la Gnica y auténtica base que hace pensable la politica. Asi el asno
democrdtico o el séptimo titulo platénico, es realmente el lugar
paradéjico, el vacio de donde surge la verdadera politica.

63 Véase Jacques Ranciere, 20006, p. 46.
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El Estado constitucional contempordneo estd atrapado en una
paradoja fundamental: la tensién entre democracia y Estado de
derecho, o en otros términos, entre legitimidad y validez, o si lo
prefieren, entre creatividad del sujeto politico y el orden y perma-
nencia del Estado de derecho como poder constituido. Las cues-
tiones acuciantes son entonces si la democracia define el orden
juridico o es este el que define la democracia, es el pueblo el autor
de la Constitucién, es impensable como “ser” auténomo dentro
del sistema juridico o por el contrario, es la condicién de existencia

del derecho.

Estas preguntas encierran mucho mds que una batalla académi-
ca de altos niveles de abstraccién; definen al menos estos aspectos
que son cruciales para cualquier teorfa constitucional: 1) qué es la
democracia; 2) qué es el derecho constitucional; 3) quién tiene la
ultima palabra en la definicién de los contenidos constitucionales;
4) es la Constitucién un compendio normativo sin lugar alguno
para lo politico, que ademds implica la imposibilidad existencial
de formaciones colectivas como el pueblo; 5) puede lo colectivo
tener sentido mds alld de un agregado de voluntades netamente
individuales constatadas en un momento definido y pasajero sin
ninguna unidad de accién; 6) somos “Nosotros el pueblo” una
falacia, una pieza de decorado en las constituciones, que en la rea-
lidad ya estd suprimida por un sistema normativo autorreferente;
7) quién es el verdadero poder constituyente; 8) ;puede el derecho
incorporar al poder constituyente como categoria juridica?

Creo que para quien se tome la democracia en serio el
interrogante por el “ser” del pueblo define la posibilidad misma de
creacién de lo juridico. La primera pregunta que hay que despejar
es si puede existir para el derecho un “ser” llamado pueblo, es decir,
si el “nosotros” de pueblo puede pensarse a si mismo, y actuar bajo
las condiciones auténomas de su existencia, en Ultimas se trata
de preguntarse si el “nosotros” es un verdadero “ser”. Perseguimos
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entonces la posibilidad de “ser” del pueblo y el “momento” en
que ese ser existe a partir del lugar de enunciacién del colectivo o
“nosotros”.

Claramente mi propésito es demostrar que la categoria de pue-
blo es precondicién de validez dentro de todo ordenamiento ju-
ridico que se repute democrdtico. En otras palabras, que el poder
constituyente no solo estd al inicio de lo constituido, sino que es
una presencia permanente e ineludible que define y condiciona
toda Constitucién de la verdad juridica, esto obviamente dentro
de una democracia real.

Ante la trampa liberal, de no poder tan siquiera nombrar el
pueblo dentro de lo constituido sin la autorizacién juridica, se
opondri el existencialismo popular como contramarca del mito de
la completitud del derecho y su cerramiento como sistema.

1. Actualizacién de una vieja disputa
Democracia sin comiin y totalitarismo juridico

Segan la Teoria pura del derecho de Kelsen, el pueblo es un impo-
sible, una supercherfa. Para él, los actos colectivos solo tienen sen-
tido en la medida en que se atribuye el acto de un individuo a un
colectivo en virtud de la ley. La atribucidn es el vinculo, el artificio,
que permite pensar tan siquiera en el “ser” colectivo. La unidad
del pueblo es solo posible entonces como sujeto del derecho, como
signo inscrito por el orden juridico y determinado en él. En otras
palabras, el sujeto pueblo solo es verificable como sujeto en su-
mision al derecho. En la medida en que las palabras carecen de
sentido propio o textual, sin que el ordenamiento juridico defina
dicho sentido, el pueblo es el resultado de la actividad constituyen-
te creadora y no su origen. Es el derecho el punto cero de origen de

64  Véase Hans Kelsen, 1965.
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las palabras que el sistema inaugura. El orden de lo juridico es todo
lo que hay; se trata de un orden autorreferente, autoconstituido. El
derecho es el origen de la diferencia, no existe diferencia sin que las
palabras de lo juridico asi lo establezcan.

El nosotros de “el pueblo de Colombia”o de “we the people”
solo existe por la ficcién de que el poder, el Gnico poder que es el
del derecho, le ha atribuido una existencia colectiva; pero dicha
existencia colectiva no es posible como categoria auténoma y ais-
lada del derecho. En tltimas, el poder del pueblo es tan solo un
espejismo, que se hace pensable Ginicamente como programacién o
habilitacién del derecho. Sin derecho no hay pueblo.

El argumento liberal presente en Kelsen, es de doble naturale-
za. La primera insiste en que todo lo que existe, existe en el orden
juridico y por virtud del orden juridico; no hay afuera del orden;
el concepto de pueblo en una democracia carece de sentido, pues
solo tiene personalidad juridica dentro de la unidad que le otorga
el ordenamiento juridico. La segunda naturaleza, complementaria,
indica que la creacién de cualquier campo de sentidos relevante
depende no solo de la habilitacién o autorizacién de la ley, sino
que dicha autorizacién implica que toda creacién colectiva —la
de los tribunales, los parlamentos, etc.— Son en dltimas actos in-
dividuales que la ley atribuye a los cuerpos colegiados, pues estos
realmente carecen de toda voluntad psicoldgica y solo la “ficcién”
de la atribucién legal les permite crear sentidos juridicos.

Para Kelsen, el tnico ejercicio del poder es el poder ejercido
de acuerdo con el derecho, en la medida en que la voluntad del
“nosotros” del pueblo estd de hecho por fuera del derecho, no
puede ser incluido dentro de las fronteras de lo legal y por ello no
existe, es impensable. Pero ademis, el “nosotros” del pueblo, aun
si logrdsemos romper la resistencia kelseniana y su totalitarismo
juridico, serfa un exabrupto, pues habria que demostrar que el
pueblo realmente es un “ser” con voluntad auténoma colectiva,
capaz de establecer su identidad y unidad politicas.
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Kelsen y sus acdlitos liberales de nuestros tiempos no solo nie-
gan la existencia del poder constituyente del pueblo como fenéme-
no creador de lo juridico, sino que ademds su tesis hace metdstasis
hacia el interior del orden juridico; es decir, el pueblo tampoco
existe dentro del ordenamiento juridico, pues carece de condicién
de “ser” con voluntad, asi que no solo es sujeto pasivo del orden,
sino que sus actos estdn supeditados a que actos individuales reci-
ban la atribucién juridica del orden para ser reconocidos como tal.
En dltimas, segln esta especie de liberalismo, el pueblo no existe.

Las preguntas que van tomando cuerpo son entonces de esta
indole: sel derecho es solo concebible como la suma de voluntades
individuales uniformes, que a su turno tienen sentido solamente
por la atribucién que el mismo derecho les otorga? ;Solo se puede
predicar la voluntad de los individuos? ;El “nosotros” del pueblo
genera la accién constituyente o es sobre quien se ejecuta la accién
y por ende es definido por el ordenamiento? ;El orden juridico
supone la desaparicién del “nosotros” del pueblo?

Para el liberalismo sélo el Estado puede proveer el orden y la
unidad necesaria para someter al pueblo como criatura décil y que
copia sus postulados. Entre subjetividad politica y orden juridico
siempre se optard por el orden juridico. El punto final y de cierre
de la atribucién juridica y politica es el Estado.

La conclusién cerrada del liberalismo es que no existe un ser
colectivo por fuera de los individuos que lo componen; todo acto
colectivo es en realidad un acto de auto atribucién individual, de
manera que al ser colectivo al que se le atribuye el acto “poder cons-
tituyente primario” solo puede ser reconocido a partir del lenguaje
creado en ese acto; ese lenguaje solo puede ser juridico y por ende
el acto de reconocimiento solo puede ser retrospectivo. La unidad
politica que determina el acto de creacién original no permite la
existencia de un juicio de reconocimiento que sea metajuridico.
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2. Hans Lindahl, el ser y el tiempo del pueblo

La conclusién kelseniana es entonces que el “ser” solo es ser cuan-
do el derecho determina su existencia. No existe ningtin “ser” co-
lectivo auténomo dentro de un ordenamiento juridico.

El reclamo fuerte de Schmitt® es que lo que es imposible es un
ordenamiento juridico que no provenga de un acto politico colec-
tivo. La Constitucién no puede ser un mero postulado legal, sino,
por el contrario, la unidad politica del pueblo que la precede. Si
bien Schmitt concuerda con Kelsen en que no existe ninguna co-
munidad que pueda prescindir de alguna forma de representacién,
afirma que el poder constituyente solo puede ejercerse en represen-
tacién de si mismo;* el pueblo estd presente ante si mismo como
sujeto politico, como inflexién de su “entidad” pura e intransferi-
ble. La atribucién en Kelsen es regresiva en dos sentidos diversos,
pero complementarios. Primero, la fuente primaria de validez es
un supuesto no verificable dentro de los mismos presupuestos de
su légica normativa y, segundo, como lo sefiala Hans Lindahl,*
todo acto de atribucién de una legislacién especifica a una colecti-
vidad es ante todo un acto de autoatribucién.

Lindahl argumenta que el “ser” del fenémeno constituyente
debe entenderse a partir de su identidad reflexiva y no como iden-
tidad sinénimo de igualdad o mismidad. De acuerdo con el pro-
fesor de Tilburg, existen dos conceptos relacionados que definen
la identidad: identidad 7dem e ipse. Mientras que idem persigue la
cuestidén ;qué soy?, ipse busca resolver ;quién soy? Es esta la pre-
gunta fundamental desde Agustin hasta Heidegger.®® De manera
que, los seres, o bien son un quién (existencia) o un qué, que se re-
duce simplemente a una existencia objetiva en el mds plano de los
sentidos, mientras que el quién es definido por la accién del sujeto

65  Véase Carl Schmitt, 1988.
66  Véase Carl Schmitt, 2009.
67  Véase Hans Lindahl, 2007.
68  Véase Martin Heidegger, 2001.
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en un “soy”, el qué es definido desde una exterioridad de la forma
“ese es” o “alli estd”. Como un ejemplo tosco pero comprensivo,
una pared, una puerta, una cosa es siempre dotada de su existencia
por un acto de nominacién externa, “esa es la puerta’ mientras que
la auténtica identidad proviene de la accién del sujeto, y no puede
depender entonces de un acto de nominacién de un tercero.

En palabras de Lindahl:® “Whereas the identity of a thing can
only be established in terms of what it is, the identity of a human
being is also reflexive in that this being relates to itself as the one
who acts and who is ultimately at stake in such acts”. La identidad
popular tendria que estar situada entonces en un plano existencial.
Por un lado, identidad como ser que actda, pero ademds como el
ser involucrado completamente con dicha accién. La identidad del
pueblo como “ser” no se agota en una descripcién empirica de lo
“que es”. Como objeto, no se resuelve con un “helo alli”, sino que
es reflexiva, se reconoce a si misma como existencia, el pueblo es
pueblo, pues es aquel que actta en su propio nombre. El ser es ser
en relacién con su propio ser. La pregunta es entonces: jcuindo
el pueblo es un verdadero ser? La pregunta que precisa al pueblo
como ser no es ;qué somos?, sino, ;quiénes somos?

La pregunta mds aguda que nos plantea Lindahl se deriva del
lugar paradéjico y perturbador del lugar del constituyente, pues
no solo es el colectivo o el comn, el sujeto ejecutor de una accién
(constituyente), sino ademds el objeto directo de esa misma accién
(sujeto pasivo). Es en esta paradoja del poder constituyente/cons-
tituido donde se observa con toda nitidez la reflexividad. ;Cudndo
es la Constitucién obra de un pueblo? ;En el momento de creacién
del objeto constitucional o por apropiacién retrospectiva? La pre-
gunta mds punzante es entonces: ;Cudndo puede un sujeto colec-
tivo decir sin lugar a dudas que el acto es suyo?

69  Véase Hans Lindahl, 2007.
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3. :Cudndo es el “ser” del pueblo?

Lindahl denuncia adecuadamente que el problema de la critica
schmittiana al circulo vicioso que describe Kelsen es que en dlti-
mas confia en la unidad del pueblo como piso de legitimidad basi-
ca de la obra constituyente; la existencia politica es existencia, en la
medida en que es conformada por un sujeto tnico e identificable
llamado pueblo. Lo problemdtico de la afirmacién es que hace del
origen de lo politico una experiencia undnime y concentrada de la
voluntad de un “nosotros”,”® pero para que el “nosotros” exista se
requiere una unidad previa que ya debe existir como férmula del
orden. Para “ser” un “nosotros” se requiere ya de una unidad previa
que defina al ser.

El reverso de la tesis kelseniana la ofrece Schmitt cuando afirma
que lo politico es politico en la medida en que es creado por un
ente colectivo que asi lo determina. Sin embargo, siguiendo el ar-
gumento de Lindahl, la tesis se desbarata cuando se hace evidente
que para que a ese colectivo se le pueda predicar el atributo del
“ser” este debe ser consciente hasta tal punto de su existencia, que
le permita establecer que es la unidad de sus cualidades y atributos
lo que conforman el ser colectivo y no el ser colectivo el que de-
termina sus cualidades y atributos.”’ Para que la colectividad obre
como tal, debe estar signada ya, con antelacién, de ciertos conte-
nidos, cualidades y atributos que la distingan; de lo contrario, el
colectivo se convierte en colectivo precisamente por una decisién
politica primera, y es alli entonces donde se fijan tanto sus conte-
nidos como la diferencia, lo cual serfa una usurpacién légica del
poder constituyente democritico.

En otras palabras, para que exista el sujeto politico constitu-
yente debe haber un acto previo que lo instituya, que le “atribuya”
identidad y unidad de accién, con lo cual se deshace légicamente

70  Véase Carl Schmitt, 1991.
71  Véase Hans Lindahl, 2007.
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la existencia del sujeto politico original como creador auténomo
de su obra normativa, pues dicha identidad y unidad caerfan en la
regresion metafisica kelseniana, ya que tendriamos que “suponer”
la unidad como hipétesis de existencia del constituyente. Tal acto
nos pondria de frente con una regresién causal infinita, problema
precisamente que trata de cauterizar Kelsen con la suposicién de la
Grundnorm,” mecanismo evasivo con el cual anula la democracia
como momento fundamental del constituyente.

La trampa de osos del liberalismo es fijar en toda especulacién
sobre el pueblo la idea de que se trata de una discusién imposible y
que solo gira en circulos sobre si misma, y por su carencia pragma-
tica debe abandonarse. Pues bien, es esta una ilusién que debe de-
construirse. Lindahl intenta evadir la trampa y rescribe la disputa.

En el corazén del acto politico no estd la unidad como consenso.
El pueblo solo puede representarse a si mismo como “presencia’.
El primer acto constituyente entonces tendria que ser la constitu-
cién del “ser” del constituyente, que por tanto precede al acto. El
problema es 1) cémo determinar ese ser, y, 2) ante la necesidad de
determinacién del “ser” politico primordial, ;cémo se logra deter-
minarlo sin que el gesto descriptivo derrumbe toda la legitimidad
del constituyente primario? Bien porque crea la necesidad de un
instante constituyente de la unidad, previa al constituyente, o bien
porque resbale a un punto de acolchado que repite el error de Kel-
sen, o porque neutralice al constituyente original como parte es-
tética del orden constituido. En tltimas el nudo del problema, tal
como lo anuncia Lindahl, es que para que haya identidad reflexiva
del pueblo (identidad reflexiva, ipse), primero tiene que mediar
légicamente un instante previo de identidad no reflexiva (idem),
un llamado desde el exterior que diga “ustedes son”.

La pregunta central que se hace Lindahl es: ;Cudndo es el pue-
blo el pueblo?, bajo un doble entendido: 1) que ontolégicamente,

72 Véase Hans Kelsen, 1965.
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el pueblo como sujeto colectivo, es un sujeto paraddjico; y 2) que
la respuesta a dicho interrogante es el tinico que puede determinar
el lugar del poder constituyente original. Asi, para determinar el
lugar del pueblo, es indispensable determinar el momento exacto
cuando el pueblo es pueblo, pues el cudndo determina la posibili-
dad de existencia del “ser”.

4. :Quién puede reclamar el lugar del pueblo?

De acuerdo con Lindahl, ningln sujeto singular puede reclamar
el lugar del pueblo. Hacerlo seria una usurpacién; pero si nadie
lo hace, no existe acto original y por ello no habria posibilidad ni
de unidad de accién, ni de conformacién de unidad politica: seria
una simple multitud amorfa y sin capacidad de romper el velo
del mutismo y crear lo politico. Quien hable en lugar del pueblo
estarfa ocupando un espacio representacional ajeno a la agencia
popular, pero el otro extremo de lo posible es también problemd-
tico. No se trata ya de quién estd capacitado para hablar a nombre
del pueblo como origen de lo politico, sino cuando el pueblo es
pueblo, ;c6mo reconocer el acto primigenio? ;Cémo no confundir
dicho acto con un acto, representacional, procedimental o usurpa-
dor? Pero incluso la afirmacién es de més largo aliento. Segtin Lin-
dahl, el pueblo debe ser unidad si pretende realmente el estatus de
ser, pues una multitud desarticulada, una muchedumbre cadtica,
jamds puede “ser” en el sentido de creacién de lo politico.

LasoluciéndeLindahlal problemalimitedel poderconstituyente
y de la democracia sugiere un espacio de posibilidades atrapadas en
sf mismas. Partiendo de Lefort,”® concluye que un espacio politico
permanece abierto a condicién de que nadie lo reclame a nombre
suyo o de una colectividad, y que la tnica posibilidad de creacién
politica es la permanencia de dicha apertura. Por ello, el precio de
la apertura radical es la pérdida del poder constituyente, pues este

73 Véase Claude Lefort, 1988.
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implica llenar ese espacio abierto a partir de la afirmacién de que
un ser colectivo lo ocupa. El problema es que para que exista ese
ser colectivo, debe ser invocado por alguien singular. La paradoja
es entonces que el espacio politico existe solo si nadie lo reclama
como suyo, pero sin tal invocacién, ningin orden juridico puede
fundarse.

El pronunciamiento de una asamblea constituyente, como fér-
mula singular de enunciacién del colectivo, no es otro evento que
una individualidad que enuncia la colectividad “We the people” o
“nosotros, el pueblo” o “nosotros y nosotras, el pueblo soberano de
Ecuador”. Tal enunciacién individual de lo colectivo romperia la
diferencia entre “presentacién” y “representacién”, entre ser como
cosa y ser como existencia, pues el lugar de enunciacién e invo-
cacién de ese “ser colectivo” requeriria un acto representativo, un
“yo” que convoca al “nosotros”. El ser lo es porque se sabe ser; por
tanto, no puede ser invocado desde afuera de su propio ser.

La solucién de Lindahl es entonces una estrategia regresiva en la
que el punto original, el pasado, nunca ha sido presente y se trata
de un acto retrospectivo de fidelidad y reconocimiento del acto de
conformacién de voluntades. El momento original de creacién de
lo politico nunca estaria presente a si mismo; la temporalidad esta-
ria dislocada, en el sentido en que solamente desde un lugar en el
futuro, el ser colectivo puede reconocer un pasado comin como la
formacién del acto constituyente. Se trata de la apropiacién retros-
pectiva de la Constitucién de parte del pueblo, que reconoce cierto
punto del pasado como el instituyente de su realidad juridica.

Para Lindahl, no existe atribucién sin retrospeccién del acto
original al pasado, pero tampoco puede existir atribucién sin la
proyeccién de la comunidad hacia el futuro, de manera que lo que
se sostiene que ya sucedid estd por venir.
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Podemos resumir asi la muy atractiva y refinada tesis de Lindahl:

La relacién paraddjica entre poder constituyente y poder
constituido sugiere que la atribucién de la legislacién del poder
constituyente a un determinado colectivo toma la forma de auto
atribucién colectiva. El acto del poder constituyente instituye una
comunidad politica y al hacerlo no solo define los intereses comu-
nes a todos los miembros de la comunidad, sino que determina
“quién” tiene lugar dentro de dicha comunidad. Este acto primor-
dial tiene el efecto inmediato de identificar y empoderar a los indi-
viduos miembros de la comunidad, pero, y aqui estd el centro ner-
vioso de su tesis, dicha identificacién/empoderamiento solo puede
ser exitosa si los individuos se identifican a si mismos, de forma
retrospectiva, como miembros politicos de la accién constitucio-
nal cuando ejercen los poderes reconocidos por la Constitucidn.
Como acto reflexivo, solo se puede determinar al sujeto colectivo
como sujeto politico retrospectivamente, desde adentro de la uni-

dad del orden juridico.

La prueba de existencia del ser colectivo original de la democra-
cia se da cuando el acto de autoatribucién reflexiva deriva en que
los individuos que estdn dentro del ordenamiento juridico ejercen
los poderes “reconocidos” por la Constitucion. Se trata en Gltimas
de un acto performativo individual que forma el “nosotros”.

Con esta “ontologia sin reificacién”, Lindahl pretende
romper con una tradicién politica signada por una teologia
medieval anacrénica y disuelta en sus propias pretensiones y
dar el paso definitivo a una politica moderna en la que el sujeto
colectivo defina su ser en la Constitucion. Asi, la labor de los
tribunales constitucionales, en vez de ser un atentado al principio
democrdtico, es su afirmacién definitiva. El pueblo existe cada
vez que confia en las reglas de la Constitucién. Cada accién de
tutela, cada eleccién democritica, es una forma en la que el ser
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colectivo afirma el momento constituyente original. Al afirmar la
Constitucion, el pueblo se afirma a si mismo. En udltimas, el ser
colectivo debe confiar en un pasado que nunca fue presente y un
futuro que nunca llegard. El origen revolucionario y de creacién
democrdtica solo es verificable dentro de un orden constituido por
individuos que reconocen en ese pasado el momento constitutivo
de su unidad.

5. :Es el pueblo inconmensurable para el derecho?

La teoria de Lindahl trata de esquivar la “Naranja mecdnica” liberal
que separa la accién colectiva popular de su propio contenido, e
intenta, en contraposicién, descubrir en la identidad colectiva la
clave para determinar el momento constituyente. Sin embargo, en
su afirmacién ontoldgica presupone una anatomia de lo popular
que contradice directamente la democracia. Logra rescatar lo po-
pular a un altisimo precio. Veamos al menos cinco sentidos en los
que, su muy bien elaborada tesis, deja resbalar entre los dedos la
concrecién del poder constituyente popular.

1. Presupone que el ordenamiento juridico es un sistema ce-
rrado y completo.

2. Suspende la dimensién traumdtica de lo politico al subor-
dinarla a la plenitud juridica.

3. Presupone la dependencia del pueblo al derecho.

4. Transforma el problema del pueblo a un problema episte-
moldgico de conocimiento/juicio.”

5. Depende de una conformacién del ser en términos hei-
deggerianos que elimina la alteridad y la precariedad co-
lectiva como auténtica formacién de los seres, sin tomar
en cuenta la creatividad de las subjetividades politicas que
surgen de la simbiosis entre colonialidad y modernidad y
entre imperio y lo subalterno.

74 Véase Illan Wall, 2012.
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6. ;Se puede pensar el constituyente en sus propios términos?

En mi anterior libro sostuve que: La democracia es antiorigen en
la medida en que es origen de si misma y no tolera un suplemento
que la explique y la contenga... El poder constituyente no puede
ser contenido por ningun orden trascendente, no existe ningin
marco juridico previo que determine sus instancias u obligue su
concrecion, no existe una etimologia previa al momento consti-
tuyente. Es precisamente el poder constituyente el que le atribuye
sentido al orden que establece, la Constitucién como momento de
concrecién de ese poder ilimitado origina un momento que ella

. . bl 75
misma no pUCdC autorizar .

Emilios Christodoulidis’® define el poder constituyente como
aquel que no se establece de acuerdo con reglas instituidas, o que
se conforme con modelos y procedimientos prescritos en una nor-
matividad. Todo lo que se instituya sin marcos previos que obli-
guen un cierto tipo de concrecién derivada es entonces el orden
del constituyente. Asi, lo que se establece de acuerdo con normas
instituidas no puede estar en el orden del constituyente.

Una de las caracteristicas sobresalientes de la teoria del derecho
de la modernidad es presentarse como una disciplina prescrita a
partir del ideal de coherencia, consistencia y orden. Lejos de acu-
dir a su verdadera funcién, se trata simplemente de una técnica de
reduccién del conflicto a cédigos y procedimientos estdndares del
derecho. Una forma de apaciguar las anomalias, de contener las
innovaciones, de tratar lo sorpresivo como patolégico y de ejercer
un intenso control ideoldgico que se concreta sobre los cuerpos y
las cosas.

75  Véase Ricardo Sanin Restrepo, 2009.
76 Véase Emilios Christodoulidis, 2007.
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7. Constitucionalistas: los profetas de lo que pasé

Ya hemos demostrado que el concepto de pueblo perturba esta
mitologia de orden y sistema; hemos visto cémo atraviesa los mo-
delos de contencidn y se resiste a doblegarse ante la fuerza del c6-
digo. La teorfa constitucional moderna es una teoria de expertos
en lenguajes y ritos internos. Nuestros constitucionalistas son unos
profetas de lo que pasd, iniciados en la Zéodicea, un club de socios
exclusivo, fundadores de una praxis en abierta contradiccién con
un plano politico convulso y vibrante.

Cuando aparece el pueblo como el sujeto marginal y maligno
que hiere la superficie del orden y la armonia, el derecho, como
epitome de la comunidad cientifica, lidia con la anomalia de dos
formas diversas:

1. Serechaza como un fenémeno abiertamente irracional, un
fenémeno exégeno, segtin Jellineck, o improbable, segtin
Kelsen.”” La mayoria de las teorfas, incluso la “vanguardia®
colombiana, ponen el fenémeno por fuera de la ciudad de
la razén juridica, por fuera de su preciosura técnica y su
pobreza ética. El rechazo, o bien es de plano, o cobra el
disfraz de desplazar la entidad problemitica a otro sistema,
por ejemplo a la politica o la sociologfa, para no tener que
lidiar con la anomalia que contamina el orden sistemdtico.

2. Se traduce la anomalia a c6digos que el sistema pueda ab-
sorber. El pueblo neutralizado por el Estado. Lo acelerado,
lo escandaloso, lo creativo exnihilo, del poder constitu-
yente es recompuesto por un lenguaje apacible y 16gico,
que pretende controlar todo despliegue del tiempo vy, por
tanto, captura el futuro como proposicién estable.

77 Véase Antonio Negri, 1999.
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Después que el derecho es el derecho, el pueblo se transforma
en una simple nomenclatura de posibilidades prescritas por el dere-
cho mismo. La “muchedumbre”, los “comunes”, se transforman en
un “cuerpo juridico singular” compacto, sin fisuras, ni diferencias,
cuyo ser es ser solamente mediante las prescripciones juridicas. La
energfa del pueblo es de combustién espontdnea, se consume en
el acto de creacién de la Constitucién. Ello implica que el tnico
papel del pueblo es crear un instrumento para luego subordinarse
al instrumento mismo de su creacidn. Asi, el pueblo es incapaz de
verbalizar la historia y sus transformaciones, convirtiéndose en una
zona gris, un monstruo sin palabras.

Asi, Kuhn® evidencia que en la ciencia normal, lo novedoso, lo
andmalo, es suprimido por una ciencia conservadora. Alli donde la
realidad abruma y supera los marcos tedricos, las anomalias en los
hechos son sometidas a una intensa labor de captura y reduccién
en la que se regulan sus contenidos para aplacarlos y domesticarlos
a la demarcacidn cientifica imperante, y con ello se logra una clau-
sura metodoldgica, en la cual sus ingredientes metafisicos, sus resi-
duos y los problemas esotéricos que representa, son reincorporados
como simples teoremas. La avalancha de tests neorracionalistas de
ponderacién o proporcionalidad dan buena cuenta del entram-
pamiento de la complejidad en un sistema cerrado de opciones.”

En el intento de domesticar la dimensién propiamente trau-
matica de lo politico, la filosofia juridica liberal intenta suspender
el potencial desestabilizador de lo politico, renegarlo, regularlo. El
derecho es una especie de mecanismo de defensa y su tipologia
puede establecerse con referencia a las distintas modalidades de la
defensa contra alguna experiencia traumdtica en términos psicoa-
naliticos.

78  Véase Thomas Kuhn, 1998.

79 Un muy buen ejemplo es la formalizacién de la ponderacién, que es regresiva a una
légica aplicable a principios. Con ello estamos cambiando la subsuncién de reglas, la
cual es formalmente correcta a la subsuncién de principios, formalmente imposible.

70



La democracia radical o la democracia como Unica politica

8. La objetividad constitucional es ideolégica: no hay
sistemas cerrados

La identidad reflexiva de Lindahl depende plenamente de la com-
pletitud y cerramiento del orden juridico; depende de un adentro
y un afuera sin contacto en absoluto, dos mundos cortados y ais-
lados dentro de sus propios confines, ello se hace evidente en el
nicleo de su tesis acerca del poder constituyente, recordemos que
para Lindahl el pueblo se convierte en poder constituyente en un
giro retrospectivo, cuando el pueblo que opera dentro del esquema
constitucional existente afirma el lugar de origen de esa Constitu-
cién como el lugar del constituyente. En una suerte de causalidad
invertida, el pueblo se reconoce a si mismo en el efecto normativo
del presente (Constitucién) que retrotrae la causa (poder constitu-
yente) al presente. Es en este sentido que afirmo que Lindahl cierra
el sistema, pues su apertura conllevaria el colapso de su tesis sobre
el poder constituyente retrospectivo.

En seguida se buscard determinar, con una perspectiva multi-
ple, que la completitud de los sistemas, especialmente de los nor-
mativos, es un acicate ideolégico y no una realidad objetiva, y que
alli donde percibimos orden y unidad se oculta una tradicién que
confia en lo sistemdtico para ocultar y vencer lo problemitico.

Ahora bien, en un desafio abierto a la metodologia tradicional,
acudo a disciplinas que han transgredido abiertamente sus ances-
tros tradicionales, con la ventaja de que el modelo que rompen, la
fisica cldsica, ha sido el modelo metodolédgico central de la moder-
nidad y prototipo de emulacién de la filosofia juridica moderna.®
Ello nos fuerza a hacer una pregunta adicional: la fisica cudntica y
la filosofia de las ciencias han perforado el grano sagrado de la ra-
cionalidad de un modelo del que se ha alimentado parasitariamente

80  Véase Pierre Legendre, 2008.
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el derecho; si ello es cierto, ;como puede subsistir la racionalidad
juridica cuando su modelo inicial ha sido demolido?

El matemdtico austriaco y contempordneo de Kelsen, Kurt
Godel,*! basado en su famoso teorema acerca de la imposibilidad
de construir un sistema l6gico perfecto por los problemas que se
derivan de la incompletitud o de la inconsistencia de las proposi-
ciones, pone de relieve que en toda estructura légica libre de con-
tradicciones, siempre hay proposiciones que no se pueden probar
ni refutar y de ello enuncia que no existe la posibilidad de convali-
dar un sistema a partir de las partes del mismo sistema. Incluso el
universo ideal, esa sinfonia de luz que es la matemadtica, no puede
ser un sistema autocontenido o autosuficiente. La similitud con
la “suposicién” kelseniana es evidente; la gran diferencia radica en
que, mientras segiin Godel la incompletitud es una invitacién fas-
cinante a salirse de la matriz matematica, la conclusiéon de Kelsen
es la contraria; exterioriza el problema de la incompletitud para
afirmar el cerramiento del derecho. Si uno lee a Godel, es obvio
que la razén a secas no puede decirnos nada, pues solo se encarga
de conectar las premisas con las conclusiones en un plano cerrado
e interno, pero nunca de cuestionar o convalidar las premisas de
arranque que son el verdadero problema del lugar paradéjico del
poder constituyente.

9. Constitucién cuantica o la invencién de la verdad

La integridad sistemdtica no es solo un mito juridico; la estruc-
tura determinista colapsa con la aparicién de la teoria de la me-
cdnica cudntica, en particular con el principio de incertidumbre
de Heissenberg.®” Este postula que no se puede medir al mismo
tiempo la posicién y la velocidad de una particula. Cualquier
medida inicial es siempre insegura y la incertidumbre sobrepasa

81  Véase Kurt Godel, 1981.
82  Véase ]. B. Marion, 1998.
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cualquier capacidad de anticiparla o de hacer cualquier medicién.®
El “macro-orden” dependera del “micro-caos”, de los procesos in-
timos de la materia, lo que implica directamente la imposibilidad
de determinar el tiempo y el espacio como categorias absolutas
y estables. No hay modelo previo a la necesidad demostrativa; la
necesidad demostrativa no es objetiva y su método resulta de un
apremio de los hechos que presionan los marcos teéricos y los em-
pujan hasta develar sus inconsistencias intimas.

La filosofia de la ciencia capt6 dos elementos que desmantelan
la pretensién de completitud cientifica, dos conceptos que, ade-
mds, permitieron un gesto dual de humildad y osadia de las co-
munidades cientificas, sin las cuales logros como el desciframien-
to de las cadenas de ADN, los sistemas complejos cibernéticos y
la tecnologia digital, habrian sido impensables desde el modelo
newtoniano cldsico.

La inconmensurabilidad® * implica que el lenguaje de un “pa-
radigma” es irreductible al lenguaje de otro “paradigma” paralelo.
Es imposible demostrar la validez de las practicas por fuera del mo-
delo tedrico que las enuncia como ciertas, lo cual implica que dos
teorfas divergentes sobre un mismo objeto no pueden ser probadas
por fuera de sus propios confines teéricos. Es decir, la verdad solo
es verdad dentro de un campo de referencia determinado.

La complementariedad. Niels Bohr demostré que dos postula-
dos contradictorios l6gicamente pueden ser complementarios.® Si
un campo quiere demostrar que un sistema estd integrado por X
elementos (hondas) y otro campo afirma que estd conformado por
Y elementos (particulas), donde X =Y se contradice 16gicamente
y, de acuerdo con la fisica cldsica, solo uno puede ser vélido. La

83  Véase Thomas Kuhn, 1998.
84  Véase Paul Feyerabend, 1992.
85  Véase Thomas Kuhn, 1998.
86  Véase Paul Feyerabend, 2009.
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complementariedad, en el “Experimento de Copenhague”, de-
muestra que cada uno puede llegar a ser vilido, de acuerdo con la
visién y funcién particular del observador del sistema. De ahi que
diferentes campos experimentales dan resultados diversos sobre
un mismo objeto.”” Que la luz esté compuesta de particulas en un
campo y en otro por ondas, tiene que aceptarse como resultados
complementarios; ambos conceptos son necesarios para describir
la realidad sin que se tenga que discriminar un concepto como
falso y otro como verdadero.

10. Momento de enunciacién. Enuncio, jluego somos?

Veamos ahora en el plano de la praxis politica el desenvolvimiento
de un poder constituyente que no se encuentre bloqueado o erra-
dicado por la pretension de cierre sistemdtico y de autosuficiencia
del ordenamiento juridico. Es evidente que la preocupacién ya ha
virado sustancialmente. Inicialmente nos preocupaba demostrar
que el pueblo estd al comienzo de lo juridico como creador; ahora
nos interesa demostrar que el pueblo, dentro del esquema del po-
der constituido, sigue siendo pueblo en el sentido pleno del cons-
tituyente. Perseguimos entonces la posibilidad de “ser” del pueblo
y el “momento” en que ese ser existe a partir del lugar de enuncia-
cién del colectivo o “nosotros”.

En el articulo “Against substitution: the constitutional
thinking of dissensus”, Emilios Christodoulidis® reconoce una
fuerte objecién a la posibilidad de enunciacién de “nosotros” el
pueblo. Lingiiisticamente nosotros no podemos enunciarnos
a nosotros mismos, pues no existe un hablante de la primera
persona plural. El argumento es que siempre existe un elemento
necesariamente performativo en una tal invocacién, es decir, el
acto del habla crea lo que dice reconocer. La palabra crea el sentido
del nosotros, sin que nosotros nos hayamos pronunciado. “Dicha

87  Ibid.
88  Véase Emilios Christodoulidis, 2007.
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ausencia no puede ser redimida invocando una norma contrafactual
del discurso u oportunidades pragmdticas que respondan a la
invocacién hecha”.® Cuando el nosotros se enuncia desde otra
posicién, el nosotros no puede reconocerse sino después de que se
convalide la invocacién; es un momento posterior a la enunciacién
la que define el pronunciamiento del nosotros. El lapso entre la
invocacién y la respuesta popular determina la imposibilidad 16gica
de decir “nosotros” el pueblo. Nosotros siempre serd, como en el
caso kelseniano, una atribucién, pero jamds atribucién interna al
ordenamiento juridico.

Christodoulidis” reconoce una naturaleza de doble inscripcién
o doble fundamentacién del pueblo como constituyente. Por un
lado, el poder de autodeterminacién es plena autonomia del co-
lectivo politico; el nosotros es nosotros dentro de sus propios tér-
minos, dentro de su libertad creativa mds radical. Sin embargo, la
autoconvocatoria parece un acto ilégico y los tiempos entre el ser
y el acto politico se trastocan, no hay ser plural sin un individuo
que lo invoque: un “yo” que diga “nosotros”. Es alli donde Lindahl
nos advierte que el nosotros solo puede reconocerse retrospecti-
vamente dentro de una institucionalidad. Segiin Lindahl, actuar
en el nivel colectivo es responder; no hay autodefinicién sin una
invocacién individual previa. Para actuar, una colectividad debe
agotar un paso previo, debe convertirse en una unidad de accién,
es decir, la unidad es consecuencia de la enunciacién y no su efecto
primordial. El marco individual de invocacién es el marco donde
el colectivo deviene y, por tanto, es ese acto el original donde el
colectivo solo puede reconocerse como ya constituido.

Christodoulidis afirma que Lindahl sitda la accién colectiva en
el intersticio del poder constituyente y constituido como una for-
ma de salvar la paradoja de la doble inscripcién, pero sacrifica lo
fundamental de la formacién politica, pues la temporalidad del

89  Ibid.
90  [lbid.
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acto politico no es una categoria secundaria o menor; es definitiva.
Si el reconocimiento es retrospectivo, la tGnica posibilidad es que
sea dentro de la l6gica y el lenguaje dado de la institucionalidad,
con lo cual el colectivo simplemente se adapta a la Constitucién y
es su mero apéndice. No obstante, si el momento es original, este
trasciende y redefine el lenguaje no solo institucional, sino del co-
lectivo como tal. En términos de Lindahl, lo colectivo estarfa con-
denado de forma perpetua a una accién simplemente reformista y
dependiente de las categorias del poder constituido, como suple-
mento y derivacién del lenguaje instituido, una dialéctica atrapada
en su propia forma reflexiva. El reconocimiento retrospectivo de-
penderia enteramente de una habilitacién constitucional, reglada,
lo cual contraviene enteramente el principio democrtico.

El tedrico constitucional irlandés Illan Wall”' nos demuestra
que lo que busca erradamente Lindahl como momento definiti-
vo de creacién de lo politico, como acto constituyente, traslapa
el hallazgo epistemoldgico con el existencial. A la pregunta de si
existe un sujeto politico creador del orden juridico, Lindahl esta-
blece que la tnica forma de establecer las posibilidades de dicho
sujeto es un “reconocimiento” retrospectivo. Asi, Wall sostiene que
el problema del pueblo se transforma en un problema de conoci-
miento/juicio dentro de un orden constituido determinado. Aqui,
Wall senala que entonces estamos lidiando con dos tipos de érde-
nes o categorias bien diversos: por un lado, la exigencia de Lindahl
reduce simplemente la existencia y el ser del pueblo a una pregunta
epistemolégica: “;como reconocemos el pueblo?” La linea episte-
moldgica solo funciona consistentemente dentro de un orden pre-
determinado; es una pregunta vélida para el observador interno del
orden juridico, pero no para el protagonista de lo politico, o tan
siquiera para el observador entero del orden.

Pero incluso, mds alld de la perspicacia de Wall, hay un elemen-
to definitivo que demuestra el error de Lindahl en el momento de

91  Véase Illan Wall, 2012.
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la invocacién del nosotros como momento imposible en su auto-
nomia. Si yo me paro en la plaza publica a invocar al misterioso
pueblo, mi invocacidn solo tiene efecto politico, si es acogida. Por
tanto la representacién del pueblo es anterior a su formacién y no
al revés (como sostiene Lindahl). Lo retrospectivo no es el recono-
cimiento del lugar de apertura o comienzo, sino el de la convoca-
toria, que deja de serlo precisamente en el momento que surge el
colectivo, como presente ante si mismo.

En un campo de légica cerrada, la invocacién serfa el marco
trascendental que le otorga sentido al sujeto politico colectivo, y
por tanto, la autonomia, el auto de autodeterminacién, seria ne-

gada.

La revolucién en Tuinez fue iniciada por un acto extremo, deses-
perado de un individuo, Mohamed Bouazizi se incinerd en una via
publica como muestra desgarradora de la injusticia del régimen,
ante este sacrificio corporal quedé expuesto toda la podredumbre
de un régimen y un pueblo respondié, no con mesura juridica, no
con civilidad legal, sino con una transformacién absoluta de una
verdad que posaba como normal e inalterable, el lugar de enuncia-
cién de ese pueblo fue el reconocimiento de que el acto sacrificial
envolvia toda la verdad de ese régimen, que el dolor excesivo de
un ser humano que llega a hacer de su cuerpo, de su vida, el limite
mismo de la verdad oficial, era, mds que un simbolo, mis que un
sacrificio, el lugar de apertura de una revolucién donde el pueblo
se reconocia como presente ante si mismo, sin formas de pactar
semdnticamente con su propia aversién a la tirania y cuyo punto
de freno no podia ser mds que el establecido por su propio impulso
indomable. En sentido estricto, el pueblo se hizo pueblo cuando
reconoci6 que todo Tuinez ardia en el cuerpo de Buoazizi, que todo
edificio gubernamental, propaganda oficial, acto de poder se con-
centraba viciosamente en un cuerpo incinerado.
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La invocacién individual no es prescriptiva, ni imperativa, ni
normativa; no es un dispositivo de imputacién del tipo “si es A
debe ser B”, ni causal del tipo “si es A es B”. La auténtica invoca-
cién individual nunca traspasa el umbral normativo y permanece
como una simple oracién desiderativa. Precisamente si es un li-
der fuerte el que convoca al pueblo, su convocatoria es siempre
imperativa, e inhibe en su origen la posibilidad de decisién libre
de cualquier marco o agencia determinante del discurso. Si el co-
lectivo sigue a un lider en los términos del fascismo o el estado de
opinién, la democracia cesa en la medida en que el pueblo pierde
su doble posibilidad, la de intervenir como poder constituido in-
terpelando la institucionalidad y especificamente el poder de man-
tener vivo su poder constituyente a pesar de la institucionalidad.

Famosamente puesto por Derrida,”” “en ausencia de un centro
u origen, todo se convierte en discurso”.

La convocatoria a partir de una prescripcién o mandato de un
lider o grupo cerrado implica, ahi si, la presencia de un origen
diverso al pueblo, de un poder constituyente antidemocrdtico que,
desde afuera, fija la diferencia y le otorga un sentido al colectivo a
partir de los rasgos del singular. Es esta la negacién absoluta de la
democracia.

La pregunta del individuo: ;pertenezco al nosotros? es imposible
de formular en el nivel de formacién o de enunciacién; solo se
hace viable después de la invocacién del “nosotros”. Es la misma
economia temporal que hace que nosotros no “puedan” decir
nosotros. Nosotros estd sujeto a que la invocacién se actualice en
el tiempo de una forma colectiva; la invocacién individual sin eco
no lleva a la formacién del colectivo. La accién, la movilizacién
de un colectivo alrededor de un llamado, es lo que concreta el
colectivo. Pues bien, el llamado como tal no es imperativo y

92 Véase Jacques Derrida, 1989.
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solo tiene sentido como lenguaje politico una vez seguido por
el colectivo. La invocacién, incluso en el caso de Bouazizi, no
se forma a partir de una institucionalidad de relaciones previas;
todo lo contrario, el acto de acudir como presencia al significado
extremo de esa convocatoria destroza la institucionalidad y crea un
nuevo léxico, es el momento de apertura sin marcos ni referencias
donde el pueblo se hace pueblo e incorpora el acto desiderativo
o sacrificial de convocatoria a un comiin que ya no tiene cercas y
alambrados institucionales que contengan su lenguaje, el acudir a
la convocatoria es un acto simbélico inaugural de resignificacién
del simbolo inicial que desaparece como acto individual y queda
incorporado a un estar en comdn que es el sello distintivo de la
democracia; el nosotros sustituye el yo como acto performativo y
siempre transgresivo. La autoincineracién de Bouzazi pudo haber
quedado como una anécdota secundaria amarillista para el New
York Times, pudo haber sido un gesto intrascendente para el pueblo
tunecino, sin embargo la movilizacién popular, de los comunes a
partir de la forma como asumieron el acto de inmolacién como acto
de inmolacién plural, y lo elevaron a otro estrato de significacién
simbdlica implica que este acto individual quedé integrado a un
poder mds formidable, un poder que derrumbd las apariencias y el
molde frdgil de palabras e instituciones de una tirania.

11. Fidelidad al “evento”: la democracia es verdad, el derecho
€s mero conocimiento

Para Alain Badiou,” filésofo continental francés, y una de las figu-
ras centrales de la filosofia contempordnea, la diferencia entre ver-
dad y conocimiento es que la verdad surge como novedad, como
acontecimiento que rompe el espacio de lo planificado. Del otro
lado, como contraparte, el conocimiento es la repeticién continua,
la transmisién de cédigos en un protocolo formalizado dentro del
lenguaje. La verdad estd por fuera del conocimiento establecido,

93  Véase Alain Badiou, 2003.
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no depende de las redes semdnticas existentes y no puede ser de-
finida entonces por el conocimiento actual. Su determinacién es
cuestién de pensamiento y no de juicio. Por tanto, la verdad de-
pende de una decisién infundada, dislocada, desenmarcada, sin
referente en el mundo del conocimiento. Para que la verdad afirme
su novedad, requiere un suplemento impredecible e incalculable.
Dicho suplemento es un “evento” que interrumpa la repeticién,
que haga colapsar el sistema establecido, pues desborda su capaci-
dad de inscripcién, su capacidad de simbolizacién, /o real o impro-
nunciable del psicoandlisis.

Pues bien, La diferencia entre subjetividad juridica y subjetivi-
dad politica es la misma que existe entre conocimiento y verdad.
De la misma manera, la diferencia entre poder constituyente y po-
der constituido es la diferencia entre verdad y conocimiento. La
subjetividad juridica proviene de un contraste entre los rasgos del
subjectus y las exigencias de un régimen de conocimiento llama-
do derecho, es la adaptacién de un ente general a uno particular.
“sQué soy frente al derecho?” ;Cémo me ve y me reconoce ese
“gran otro”? ;De de qué forma mi anatomia estd predeterminada
por los rasgos exigidos por el lenguaje juridico? ;Qué he de hacer
para ser reconocido por el Padre sidico llamado poder constituido?
De otro lado, la subjetividad politica democrdtica crea su propia
verdad a partir de la accién, de la autodeterminacion, nihilista en
la creacién de un nuevo lenguaje que inaugure un nuevo régimen
de subjetividades. La democracia solamente puede pertenecer a
este régimen de creatividad politica, es decir, a la verdad. En el
conocimiento el derecho define y crea la democracia: En la verdad
es la democracia la que somete y se libera del derecho como situa-
cién del conocimiento, mientras que en el primer caso el sujeto es
nombrado desde un afuera ajeno, en este caso el sujeto (pueblo)
deviene de su posesion sobre el lenguaje, es constituyente de la
verdad y no constituido por el conocimiento.
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Si el conocimiento establecido permite definir las condiciones
de surgimiento de la verdad del evento, entonces la situacién no es
un evento, pues es mesurable dentro de un campo de referencia.
La decisién de asegurar que el evento es verdadero estd entonces
por fuera de la situacién de conocimiento, por fuera de toda na-
rracién lingiifstica existente. El evento se torna verdad con la deci-
sidén subjetiva de afirmar, sin marco de referencia, que el evento ha
sucedido. La fidelidad del sujeto colectivo con el evento inaugura
un proceso de verificacién de la verdad dentro de la situacién del
evento que supera entonces el marco de conocimiento anterior. La
afirmacién del evento, la fidelidad a este, es lo que constituye al
sujeto politico.

La democracia no puede subsistir sin autodeterminacién. Por
ello la democracia es el sello del sujeto politico; la accién politica
es presupuesto ontoldgico del ser colectivo. El ser define lo politico
y lo politico define al ser; es una unién indivisible. El lugar del
constituyente es entonces la fidelidad a su propio evento, no puede
ser situado ni en la invocacidn, que en si es carente de sentido, ni
en la institucionalidad que es un simple espejo de la situacién del
conocimiento constituido. Asi, el sujeto emerge de la accién, y su
accién politica de afirmacién del evento es la tinica medida del
presente.

12. “Memento mori”: el poder constituyente es intransferible

Wall,’ siguiendo a Negri,” propone el término aristotélico poten-
tia como el elemento definidor del poder constituyente. La poten-
tia (potencialidad) es la posibilidad esencial de la cosa en devenir
en algo mds, segln su propia condicién. La potencialidad del nifio
de ser hombre, de la semilla ser flor, etc. Las cosas son potenciales,
siempre y cuando puedan o no ser. Segin Wall, la idea nos empuja

a probar los limites de la posibilidad e imposibilidad.

94 Véase Illan Wall, 2012.
95  Véase Antonio Negri, 1999.
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La potencia deja de serlo cuando se concreta en actualidad. Asi,
la potencia del constituyente se encuentra en su potencial de cons-
tituir o de no constituir. Si constituye ya es actualidad y lo consti-
tuido pierde todo asomo de potencialidad. Asi, potencia no puede
describirse dentro de un orden predeterminado, pues la potencia
implica esencialmente realizarse o no. El argumento de Lindahl
perece pues capaz de describir al constituyente, en términos de
actualidad, que por su propia légica no pertenece al universo de la
potencialidad constituyente. El hecho de que potencia constituya
es un dato empirico aislado de su propia identidad, que puede
describirse claramente, pero en esa descripcién no se captura el
elemento fundamental. Lo potencial/potentia, a diferencia de lo
actual/acto es permanente, esencial, intransferible, aptitud cons-
tante de devenir.

El hecho de que el poder constituyente ejerza su potencialidad
y esta se actualice en la Constitucién de su poder no implica que
pierda su potencia de ser otra cosa diferente. Como en la fisica, la
potencia no se traslada. Segtin Derrida,” el “rastro” del poder cons-
tituyente permanece. Mientras que el poder constituido es acto/
actualidad definido por su propia dimensién fisica de ser creado,
el constituyente define el acto desde su potencia. Uno es presencia,
el otro la ausencia que determina plenamente la posibilidad de ser
0 no ser, en los términos de su propia potencia.

Wall’” nos lleva a Heidegger para entender cémo nosotros mis-
mos estamos desquiciados, fuera de tiempo, proyectados al futuro,
junto al presente y siendo rastros del pasado. El pasado no puede
ser estancado, detenido, controlado, pues su ser es regresar al pre-
sente, un presente que no puede cerrarse sobre si mismo. Cémo
en Fanny & Alexander, de Igmar Bergman, el regreso del pasado,
implacable y doloroso, aturde el presente, lo remodela constante-
mente, no hay quietud, no hay punto de clausura o redencién.

96 Véase Jacques Derrida, 1999.
97  Véase Illan Wall, 2012.
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No hay un presente que sea solo presente: el presente es una cons-
tante reelaboracién del pasado; la intervencién del pasado fantas-
mal satura toda posibilidad actual. El constituyente como poten-
cia/fantasma es el memento mori susurrado espesamente al oido de
lo instituido.

Es en este sentido que diferenciamos tajantemente el poder
constituyente como orden de la democracia/verdad y el poder
constituido como orden del derecho/conocimiento y a su turno
la democracia como orden de la auténtica subjetividad politica y
el derecho como el orden de la sumisién juridica. Primera con-
clusién: el poder constituyente es intransferible, el pueblo no se
agota en el acto constituyente, preserva intacto su poder como
potencia(lidad) de ejercerlo constantemente, es decir que el ejer-
cicio del poder constituyente no se agota en su acto, pues 1) la
verdad no puede surgir de un conocimiento establecido por reglas
del lenguaje, sino, y Gnicamente con la trasgresién sin marcos de
ese lenguaje; 2) el sujeto politico llamado pueblo no puede ser
contenido por un acto de conocimiento del lenguaje pues este es
el orden del poder constituido, y ya sabemos que el poder consti-
tuido es incapaz de incluir o definir el sujeto llamado pueblo; 3) el
pueblo solo deviene de su propio acto constituyente; 4) el orden
del poder constituyente se encuentra en la incapacidad de redupli-
cacién del Estado a la sociedad y, por ende, es su vacio constitutivo;
5) la democracia hace parte del derecho sin que el derecho pueda
capturarla plenamente, el derecho lejos de definir la democracia es
su producto alterno y dependiente, si esto no es cierto, es decir si
el derecho define la democracia y por ende el poder constituido al
constituyente, el derecho recibe el nombre de tiranfa, absolutismo,
oligarquia, aristocracia o totalitarismo pero jamds democracia.

Precisamente es este el terror liberal, el sujeto colectivo y su
accién. El pueblo es ese monstruo agitado que se bate entre su
propia existencia, que habita el centro de la morada liberal, la som-
bra que atormenta el suefio constitucional posiluminado. El liberal
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huye horrorizado, pues sabe que la pesadilla popular puede filtrar
sus gritos ensordecedores por las ventanas de los foros sellados,
blindados; puede empantanar las carpetas rojas donde desfilan los
poderosos. No hay refugio. Su texto son las plazas y avenidas. Tan
opulento como Epicuro, tan extremo como Didgenes. Es ese el
temor neoilustrado, que ese rastrojo humano pueda contaminar
nuestros modales y gustos refinados, vomitar en nuestros platos.
Repugnancia fisiolégica al “olor” de pueblo que exuda resistencias
inmemoriales. Espanto a ese ser bautizado con la muerte, ese ser
que tiene el dolor impreso en los cuerpos.

Es ese el terror desde Hobbes y pasa por Montesquieu hasta
llegar a Rawls y Habermas. Cuando el liberalismo entiende, sin
necesidad de epifanias, que la consecuencia de su estructura mo-
numental depende a la vez de su mds formidable amenaza, cuan-
do palpa de cerca que el demos es una disrupcién de su propia
integridad, el liberalismo intenta cubrir su rastro democrdtico,
amansarlo, devolverlo al momento primitivo, a las cavernas que
pertenece. “Ese animal que tiene diez mil pies y no camina” dirfa
Montesquieu, debe ser contenido; la bestia no puede ser liberada
de su propia bestialidad. El derecho moderno es la cura liberal al
trauma del pueblo.

13. De como la colonialidad crea la modernidad o el derecho
constitucional en el vacio de su propia historia

No solo el capitalismo, sino el derecho, el derecho internacional,
el Estado moderno y el derecho constitucional serfan impensables
sin la diada colonialidad/modernidad. Las Américas no fueron in-
corporadas a un sistema capitalista preexistente, simplemente no
habria existido capitalismo sin las Américas.”® Por ello, el vacio co-
losal de la tradicién constitucionalista de América Latina, lo que la
hace una gigantesca coleccién de basura editorial ha sido construir

98  Véase Madina Tlostanova y Walter Mignolo, 2009.
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estatutos tedricos por fuera de esta realidad monumental, y por
ello el papel que termina cumpliendo con creces, es precisamente
ser un mecanismo formidable de la perpetuacién de la coloniali-
dad, creo que el imperio no ha reconocido suficientemente la gran
labor que han desempenado los constitucionalistas para el forta-
lecimiento de las formas de opresidn y extraccién de los grandes
proyectos imperiales de Occidente, sobre sus lomos obedientes y
su fe ciega que no pregunta jamds: ;Por qué se sigue cargando el
botin de la colonialidad?

Como explican autores como Anibal Quijano” e Immanuel
Wallerstein,'” Occidente estd parado en dos mitos fundacionales:
i) la idea que la historia de la civilizacién humana es una trayec-
toria lineal y necesaria que arranca de un estado de naturaleza y
culmina en Europa como su tinico modelo, modelo que se impone
con toda la brutalidad de la violencia fisica y simbdlica sobre los
mundos no europeos que, por tanto, son considerados como no
mundos; i) que las diferencias entre los europeos y no europeos son
naturales-raciales y no la consecuencia de la historia y del poder,
esta segunda idea estd cimentada en una epistemologia que dentro
de Europa se llama humanismo, pero que afuera opera como una
linea racial de exclusién y sometimiento que se escuda en proyec-
tos que se llaman a si mismos cientificos, racionales, ilustrados. Asi
el evolucionismo y lo que Nelson Maldonado llama el maniqueis-
mo misantrépico son la esencia del eurocentrismo.

Como sostiene el argentino Walter Mignolo,' conceptual-
mente la colonialidad es el lado oculto de la modernidad, esa diada
modernidad/colonialidad significa que la colonialidad es consti-
tutiva de la modernidad, y que por tanto no hay modernidad sin
colonialidad. Esta extrana pero coordinada dualidad permite que
la modernidad tenga dos caras, dentro de Occidente una efectiva

99  Véase Anibal Quijano, 2001.
100 Véase Immanuel Wallerstein, 1999.
101 Véase Walter Mignolo, 2001.
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evolucién de lo que Boaventura de Sousa Santos'” llama regula-
cién/emancipacién, de libertades y prosperidad, sin embargo su
reverso en el mundo colonial es extraccién y racismo, dominacién
y exclusion, lo vital es que es imposible la parcelacién de estas
categorias pues se implican mutuamente y son necesarias para su
funcionamiento concurrente.

Tomemos el concepto de desarrollo por ejemplo,'™ este es un
compafero permanente de la modernidad, sin embargo el subde-
sarrollo no es equivalente a la colonialidad, se supone que el subde-
sarrollo es lo que el desarrollo promete superar, pero en contraste
la modernidad nunca promete superar la colonialidad, sino que
promete la superacién de la “tradicién”, “el saber salvaje”, es decir
promete ahondar la colonialidad.’™ De manera que la coloniali-
dad es el arma detrds de toda la retérica de la modernidad que jus-
tifica cualquier tipo de accién, incluyendo la guerra como férmula
para superar la barbarie y la ignorancia. Concluimos entonces que
la colonialidad es la cara oculta que habilita la misién desarrollista
y civilizadora de la modernidad, sin colonialidad estos proyectos
carecen de justificacién interna.

La teologia y la evangelizacién cristiana se encargaron del primer
periodo de dominacién, sin embargo a finales del siglo XVII
sobreviene el relevo a partir de un lenguaje secular y comercial que
emerge de Inglaterra basado en la ganancia y la libre circulacién
de las mercancias que sucedié el modelo espanol. Asi que bien
puede decirse que mientras Espana consideraba al mundo en su
empresa colonizadora como una Iglesia, Inglaterra entra en escena
y considera el mundo como un mercado. Esta segunda etapa
estd marcada por una combinacién anglofrancesa de crecimiento
econdémico, secularizacién y racionalismo que se apuntala en la

102  Véase Boaventura de Sousa Santos, 2010b.
103 Véase Walter Mignolo, 2001.
104 Véase Madina Tlostanova y Walter Mignolo, 2009.
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mision civilizadora del mundo occidental.'® Después entra en
escena Estados Unidos, el mds vasto poder militar y econémico
conocido por la humanidad que no significa otra cosa la refaccién
y el perfeccionamiento del aparato imperial-capitalista inglés, pues
de un lado corta de tajo todo lazo con las jerarquias del feudalismo
vernacular inglés intensificando a la vez su suefio de libertad de
mercado a partir de una constitucién expansionista. Asi la tercera
etapa se centra en desarrollar lo subdesarrollado y modernizar lo
arcaico, aqui, la Constitucién juega el papel preponderante de
judicializar todos los conflictos politicos y reducirlos a soluciones
técnicas que sustraen toda su energfa conflictiva.

La primera fase de la colonizacién se vincula con la prolon-
gacién teoldgica de Europa a América u occidentalizacién, y la
segunda con el relevo de poderes coloniales, con la orientalizacién
del resto del mundo,'* la primera tiene que ver ante todo con la
limpieza de sangre,'”la segunda con el surgimiento de la burgue-
sfa y la implantacién planetaria del libre mercado y sus escalas de
divisién del trabajo.

Por ejemplo la Ilustracién en Colombia, en palabras de Castro-
Gémez,'” “no fue una simple transposicién de significados realiza-
da desde un lugar neutro (el “punto cero”) y tomando como fuente
un texto “original”, sino una estrategia de posicionamiento social
por parte de los letrados criollos frente a los grupos subalternos”.
La colonialidad tiene entonces una ramificacién fundamental, de
un lado su difusién e imposicién desde Occidente, pero de otro,
para las elites colonizadas que llevan a cabo un proceso de inde-
pendencia meramente formal, la Ilustracién es el mecanismo me-
diante el cual se afirman en el poder a partir de la supresién de la
diferencia y como continuidad de los privilegios raciales de los que

105 Véase Immanuel Wallerstein, 1999.
106 Véase Edward Said, 1978.

107  Véase Santiago Castro Gémez, 2005.
108  Ibid.
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gozan, una vez separados de la metrépoli, su lectura de la Ilustra-
cién les permite la prolongacién de un proyecto elitista, racista y
opresivo, con lo que se puede concluir que modernidad y colonia-
lidad no son fenémenos sucesivos en el tiempo, sino simultdneos
en el espacio.

La primera radical diferencia impuesta por Occidente es la he-
gemonia de la filosofia y de la epistemologia. Se establecen las reglas
de juego y se expulsa aquel conocimiento que no participe de las
reglas de juego, el mito, el folclor, lo subjetivo, emocional y sagra-
do que no participen de la estructura interna del saber occidental
quedan excluidos como formas ineptas de concebir el mundo. Se
construye asi una epistemologfa racista y absolutamente narcisista
que hace de su convalidacién interna un proyecto universal.

El filésofo Nelson Maldonado Torres ha elaborado un concep-
to contundente, el maniqueismo misantrépico imperial que rige
las relaciones de colonialidad y que puede ser catalogado de la si-
guiente manera: a diferencia de la duda metddica cartesiana, el
maniqueismo misantrépico no duda de la existencia del mundo
o del estatus normativo de la légica o la matemdtica, es mds bien
una forma de cuestionar la humanidad misma de los seres colo-
nizados. La idea cartesiana de la divisién entre la conciencia y la
materia (res cogitans res extensa) estd precedida y construida encima
de la diferencia etnolégica més profunda de ego conquistador y
ego conquistado.'”

Asi la formulacién cartesiana pienso luego existo se convirtié
en pienso luego los otros no piensan, o no piensan correctamente,
luego soy cuando los otros no son, o son dispensables. La formu-
lacién cartesiana privilegia la epistemologia que oculta simultdnea-
mente la “colonialidad del conocimiento” que equivale a decir los
otros no piensan y la “colonialidad del ser” que equivale a decir los
otros no son; y ambos estdn relacionados con el poder, es decir con
la explotacién, la dominacién y el control del conocimiento.''

109 Véase Maldonado-Torres, Nelson, 2007.
110  1bid.
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Es en esta situacion en la que nos referimos a la colonialidad, y
las formas en las cuales el mundo se forma por un exceso correlati-
vo a la aniquilacién sistemdtica de la alteridad. La colonialidad es
el proceso mediante el cual la supresién de la ética como momento
trascendental de fundamentacién de la subjetividad se convierte
en la produccién de un mundo donde las excepciones éticas se
vuelven la norma.'!

La colonialidad sobrevive al colonialismo se mantiene viva en
las constituciones, los libros, en los criterios de desempefio acadé-
mico, en los patrones culturales, en el sentido comin, en la esté-
tica. Como sostiene Maldonado-Torres como sujetos modernos
respiramos la colonialidad todo el tiempo, todos los dias. La co-
lonialidad no es simplemente la consecuencia o la forma residual
de una relacién colonialista, la colonialidad continda siendo un
producto inevitable de los discursos modernos.

Los estudios de decolonialidad procuran pensar América Lati-
na, como diversidad compleja, mas no como totalidad homogénea
y pensarla desde su propio lugar de enunciacién,'? el cual, desde
hace més de quinientos anos, le ha sido negado por la modernidad.

Como sostiene Juan Pablo Bermudez,'? son multiples los efec-
tos nocivos que el colonialismo y la modernidad, asi concebida,
han generado en las periferias del Sistema-Mundo Moderno/Co-
lonial, a saber: el racismo fundador de la diferencia colonial; la
hegemonia de la posicién epistemoldgica que atribuye a los sabe-
res y conocimientos producidos por los pueblos colonizados y/o
esclavizados, los caracteres de rezagados, precientificos o déxicos;
la constante expropiacién de saberes y recursos de la periferia co-
lonial so pretexto de la falta de una racionalidad tecnocientifica
suficiente para explotarlos de la manera “correcta”.

111 Véase Lewis Ricardo Gordon, 2005.
112 Véase Gustavo Lins-Ribero y Arturo Escobar, eds., 2008.
113 Véase Juan Pablo Bermudez, 2012.

90



La democracia radical o la democracia como Unica politica

La epistemologfa tradicional estd montada en un miedo mitico
al lenguaje. El lenguaje antes de ser una herramienta de demolicién
de lo dado y de construccién ética y estética del mundo, se con-
vierte en el engranaje monumental de una maquinaria ideoldgica
que adoctrina, posibilita la transmisidn pacifica del conocimiento,
donde el contenido esencialmente ideoldgico del conocimiento se
disfraza de racionalidad y sistematicidad, blindado todo con la idea
incisiva y aterradora que nada puede cambiar, una tradicién que
finalmente domina todas las categorias problemdticas. Asi cons-
trucciones politicas como multitud, comun o pueblo se neutrali-
zan, racionalizan y desideologizan desactivando por completo su
capacidad de articulacién de sentidos politicos por fuera del gran
orden del Estado, el instrumento mediante el cual se logra esta
pacificacién y postracién del lenguaje ha sido, casi de manera ex-
cluyente, el derecho.

La primera misién de la Teoria critica decolonial es entonces
desgarrar profundamente la verdad, develar, desenmascarar reali-
dades atroces, para mostrar otros caminos.

Siguiendo a Boaventura Santos''* y a Santiago Castro,'"” el co-
nocimiento cientifico debe ser defenestrado y puesto en el mismo
nivel de cualquier otra forma de produccién del conocimiento,
en una relacién de interlocucidén y solidaridad de los saberes y no
como gran esquema metafisico que condiciona la validez de toda
creacion epistémica.

El verdadero problema de la universalidad liberal es que nunca
ha sido una auténtica universalidad, derechos, libertad son minus-
culos conceptos elevados fraudulentamente al espacio de la repre-
sentacion universal. Ante la farsa, la propuesta debe ser una filo-
sofia de universalidad del marginado, del desplazado, del pobre, a
esto apunta la filosofia latinoamericana radical como companera
de los procesos de transformacién antes mencionados.

114  Véase Boaventura de Sousa Santos, 2005 y 2010b.
115 Véase Santiago Castro Gémez, 2005.
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Al mismo tiempo, una critica en tal sentido descubre el lado os-
curo de la modernidad: la colonialidad.!® Visibilizando la geopo-
litica de los diversos disefios hegeménicos en cuyo nombre se ha
rearticulado la colonialidad, tales como la civilizacién, el desarro-
llismo y la globalizacién neoliberal.

La opcién decolonial estd presente en las transformaciones que
toman lugar en la sociedad civil, pero al ser su objetivo la transfor-
macién de subjetividades, la opcién decolonial es una intervencién
en la esfera de la sociedad politica, concepto este introducido por
el historiador social indio Partha Chaterjee'” y que se refiere a una
amplia gama de actividades que no pertenecen a la sociedad civil,
pues no pueden ser inscritas ni en el Estado ni en el mercado. La
sociedad politica representa los discursos y las formas culturales
que estdn por fuera de la representacion o registro en el Estado y el
mercado, y, por tanto son subalternas, Asi, mientras que la socie-
dad civil requiera, para existir y pronunciarse de la aprobacién o el
reconocimiento del Estado o del mercado, no puede hablarse en-
tonces de opciones decoloniales pues el conflicto queda suprimido
y devuelto a su momento gestacional como universo completo do-
minado por la gramdtica estatal.

El punto nodal entre las nuevas realidades latinoamericanas
y la opcién decolonial se hace evidente en la generacién de una
auténtica fenomenologia, pues exalta las experiencias subjetivas
diversas en un plano de igualdad. No existe plurinacionalismo o
pluriculturalismo sin un auténtico movimiento fenomenoldgico,
la fenomenologia, como experiencia de una primera persona am-
plificada, el fendmeno no de la primera persona racional y exclu-
yente kantiana, sino la primera persona como cualquier persona,
desde la hegeménica hasta la colonial, se traduce en la suspension
ontoldgica que permite la apertura de los sujetos, sin dependencias
infinitas en objetos que nacen de alguna espontaneidad glorificada

116 Véase Catherine Walsh, Freya Schwy y Santiago Castro-Gémez, 2003.
117 Véase Paul Feyerabend, 2009.
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y artificial. Ello permite releer la historia y saber que si hay que
hacer, que el cambio si es posible; permite saber que las relaciones
sociales son todas contingentes y estdn articuladas a partir de un
antagonismo cuyo desenlace no estd decidido de antemano. Tome-
mos como ejemplo la extraccién de conocimientos americanos, la
extraccidn es ante todo apropiacién de lo original y una conversiéon
mitica al lenguaje de la razén y de la ciencia, pero segundo, es la
negacién de que esos saberes originales también tenian que ver con
la experiencia, la hipétesis, la especulacién 16gica y, tercero que lo
cientifico, que ya podemos aplicar a todo campo, como sostiene
Feyerabend confiaba, para serlo, en una serie de saberes no cien-
tificos, la intuicidn, el azar como elemento divino, como deux ex
machina, la creatividad exnihilo, etc.

La academia decolonial estd parada asi en un doble frente: 1)
decoloniza el conocimiento, lo que significa preguntar insacia-
blemente quién produce el conocimiento, para qué y por qué se
produce el conocimiento; 2) unirse a los procesos de la sociedad
politica que confrontan temas similares en diversas esferas del co-
nocimiento.'®

14. El Estado-nacién como ejemplo de la perpetuacion de la

colonialidad

En Latinoamérica, la categoria “nacién” ha obrado como un agen-
te de exclusién social y politica por excelencia, en vez de haber
sido una herramienta de emancipacién y resistencia lo ha sido de
dominacién y destruccién de la diferencia, es en la nacién donde
hay que ubicar la transformacién de un proyecto colonialista a un
proyecto de colonialidad.

El concepto de Estado-nacién es quizds el agente ideoldgico

mids poderoso en la estructuracién de la modernidad occidental, su
unién con una teorfa del derecho que se autodenomina racional,

118  Véase Walter Mignolo, 2001.
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garantiza su sacralidad y hermetismo a cualquier tipo de oposicién
y asegura que su contenido penetre y defina cada una de las forma-
ciones politicas y juridicas del mundo moderno.

La cuestién acuciante y definitiva no es saber coémo hizo el con-
cepto de Estado-nacién para sobrevivir grandes transformaciones,
revoluciones, descubrimientos y sacudidas histéricas como la re-
volucién cientifica, los cismas religiosos, el imperialismo europeo,
revoluciones burguesas, la revolucién industrial, la idea de consti-
tucion, el fin de eras y el comienzo de nuevos mundos. La cuestién
puesta adecuadamente es cémo hizo el concepto de Estado-nacién
para engendrar todos estos profundos cambios. ;Qué hay encerra-
do en su esencia juridica y desplegada en su accién politica que
precisamente sea una especie de motor inmévil de la historia mo-
derna occidental?

Para la promesa liberal del mundo moderno la transformacién
del esquema absolutista, unipersonal y patrimonial consistié en
un proceso gradual de sustitucién del fundamento teolégico del
patrimonio territorial por un nuevo fundamento, igualmente tras-
cendente pero mds omnisciente, igualmente impenetrable pero
totalmente cohesionado: la nacién. El lugar del cuerpo divino del
rey ahora era la identidad espiritual de la nacién. Las revoluciones
liberales querian, si no cortar la cabeza del rey, poner una cabeza
siamés a su lado dirigiendo el cerebro juridico, que orgdnicamente
sustituyera la identificacion del poder y la soberania.

En palabras de Hardt y Negri,'"” la soberania nacional es el
artilugio que define tanto la trascendencia como la representacién,
dos conceptos que la tradicién humanista habia presentado como
contradictorios y que torna al contrato de asociacién en sustancia
intrinseca e inseparable al contrato de subordinacién.

119 Véase Michael Hart y Antonio Negri, 2005, pp. 143-162.
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Siguiendo al filésofo esloveno Slavoj Zizek el Estado-nacién
es la historia de la transustanciacién violenta de las comunidades
locales y sus tradiciones a la nacién moderna como “comunidad
imaginada”.'”® La nacién en términos de la Europa moderna es la-
represién de modos de vida locales originarios y su reinscripcién en
la nueva tradicién inventada y abarcativa. Desde mi punto de vista
el Estado-nacién es la invencién del régimen juridico moderno a
partir de cuatro falacias:

1.

Identidad nacional. Un fenémeno artificial impuesto por
la violencia, basado en la represion de las tradiciones loca-
les previas, donde la lgica operante es la légica de la exclu-
sién como formacion, es decir que solo hay identidad en la
ubicacién de la diferencia absoluta por fuera del contexto
de la nacién. Yo me identifico a partir del ozro absoluto
que excluyo, no solo como diferente a mi, sino como mi
negacién. El derecho es el mecanismo que le sirve a la na-
cién para contener y reducir, extirpar y mutilar.

Un modelo universal de cultura: el europeo-occidental que
demarca el adentro y afuera de la verdad politica (Florez,
2010: 2) que obliga a que toda diferencia desaparezca y
la humanidad se someta pasivamente a los significados
rigidos impuestos desde la centralidad de los estados-
nacion europeos.

La nacién como esencia o motor de la historia. Desde los
primeros alumbramientos contractualistas de Hobbes,
Locke, Grocio y Althusius, hasta su refinacién en Vico y
Herder, se construye la nacién dentro de un historicismo
racional, dondela historia es sinénimo de la historia de todas
las naciones (europeas), donde toda perfeccién humana es
en cierto sentido nacional.’?! La identidad se concibe no
como la resolucién de diferencias sociales e histéricas, sino
como el producto de una unidad primordial. La nacién

120 Véase Slavoj Zizek, 2001, pp. 183-202.
121 Véase Michael Hart y Antonio Negri, 2005.
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es una figura completa de soberania anterior al desarrollo
histérico. El genio que construye la historia y desmiembra
las amenazas de diferencia y multiplicidad. La solucién a
la crisis de la modernidad es la idea que el nacionalismo es
una etapa ineludible del desarrollo. Ello deriva en que el
Estado-nacién constituye un equilibrio temporal precario
entre la relacién con una cosa étnica particular (pro patria
mori) y la funcién universal del mercado.'” El Estado-
nacién consolida la imagen particular y hegeménica de la
sociedad moderna, la imagen de la victoria de la burguesia
que adquiere asi un cardcter histérico y universal. La
particularidad nacional es un potente universal que
coloniza la diferencia y la retorna a la homogeneidad. La
actividad econdémica aparece sublimada al nivel de cosa
étnica,'” legitimada como una contribucién patriética a
la grandeza de la nacién.

Mediante la reduccién de la multiplicidad a la fuerza
del UNO, la nacién se convierte en el vehiculo del
colonialismo. El colonialismo es una mdquina abstracta
que produce alteridad e identidad. El proyecto imperial
y colonizador europeo se soporta en todas sus bases en
el Estado-nacién. Para los dominios imperiales europeos
se trata sociogénesis,’” un régimen de produccién de
identidad y diferencia. La soberania nacional produce
continua y extensivamente el milagro de incluir las
singularidades en la totalidad, las voluntades de todos en
la voluntad general. Asi como el Imperio romano utiliza
la concentracién del derecho como el aparato de mayor
penetracién y dominacién de sus colonias mediante de
la idea de un lus gentium que refleja la universalidad de
los principios que nutren el espiritu y la obra humana y

122 Véase Slavoj Zizek, 2001, p. 187.
123 Véase Jacques Lacan, 1994.
124 Véase Sylvia Wynter, 1991.
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le permite al imperio aplanar toda diferencia y establecer
un unico vinculo entre las colonias y la idea de Roma,
logrando que cada diferencia cultural, politica y juridica
quede reducida al prurito de la supremacia de la virtud y
la civilizacién romana; el derecho internacional moderno
se convierte en la resurreccién del proyecto de humanitas
romana. Deunlado garantizala tomaordenaday estratégica
de territorios por parte de los Estados nacién europeos,
trazando un derecho de guerra que permite la igualdad
y estabilidad dentro de la geografia europea occidental y
la vez se convierte en el instrumento que permite reducir
las diferencias de un mundo multiple colonial a la unidad
juridica del Estado-nacién, dicha treta obra més alld de lo
juridico, implica que el modelo mismo de humanidad estd
encerrado dentro de las dimensiones del Estado-nacidn,
por tanto el mundo colonial tiene que ser su reflejo y su
forma, pues alli yace el verdadero valor de la humanidad
cultural, social, econémica y politica.

El Estado-nacidn es el evento de la modernidad, su anatomfia
estd soportada en su trascendencia ideal, un constructo derivado
de la perfeccién del método cientifico que incorpora la perfecta
sistematicidad l6gica interna de los sistemas matemadticos y la si-
metria total con el método racional.

La nacién fija un modelo particular de ser humano, el ciuda-
dano, muy particular, muy europeo y lo eleva a un valor universal
que debe ser copiado, genera todo un aparato de imposicién y
mimesis, ese ciudadano se convierte en la linea de demarcacién del
derecho, el vigilante que cuida la zona fronteriza garantizando que
el grupo nacional sea compacto y homogéneo y por supuesto evita
filtraciones o adulteraciones al sistema. Valores como la civiliza-
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cién no existen como modelo abstracto y absoluto, se construyen
a partir de la construccién del otro, el negro lascivo, el indigena
perezoso. Estas son lecciones muy bien aprendidas por las élites
criollas que adaptan el modelo en la independencia para continuar
la dominacién y la exclusién de poblaciones y territorios densos y
sumamente complejos.'*

15. Las particulas indivisibles del colonialismo y Ila

colonialidad

La construccién de una diferencia racial absoluta es la base esen-
cial para concebir una identidad nacional homogénea.'” ¥’ El
Estado-nacién y sus dos particulas indivisibles se reproducen en
los proyectos constitucionales poscolonialistas. El modelo de la
nacionalidad se trasplanta a los movimientos de independencia y
se pone como eje de la misma, de manera que simplemente repro-
duce el esquema de exclusién, la fuerza del uno nacional somete al
mestizo-indigena y afrosdescendiente, y al negro, y al indigena al
modelo tnico del criollo ilustrado y con patrimonio; mientras que
el modelo secular de Estado inhibe cualquier creacién de comuni-
dades politicas que desafien su perfecto arquetipo: asi, los ejidos,
las comunidades cooperativas, las sociedades ancestrales o el mo-
vimiento de los comuneros serdn arrasados y vueltos polvo por el
proyecto de modernizacién sostenido e impulsado plenamente por
los Estados-nacién latinoamericanos. El modelo hegeménico del
Estado-nacién no permite hablar desde la historicidad de pueblos
que han burlado la historia, que la han vivido no como un con-
tinuo unificado, no como una superposicién de fases evolutivas,
sino que la han vivido dentro del mito, dentro de la coleccién de
instantes sagrados, de interiorizaciones colectivas que deshacen el
individualismo. El Estado-nacién es la violencia total sobre el len-
guaje, una violencia que solo puede derivar en la destruccién de la

125 Véase Alvaro Garcia Linera, 2008.
126 Véase Michael Hart y Antonio Negri, 2005.
127 Véase Walter Mignolo, 2001.
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diferencia y la concentracién absolutamente ficticia y forzada de

la unidad.

El colonialismo es una mdquina abstracta que produce alteridad
e identidad. Asi esa colosal mdquina de fabricacién de estratos y
jerarquias, de invencién de sujetos y alteridades absolutas, esa m4-
quina llamada nacién, en Latinoamérica, lejos de encerrar la pro-
mesa de emancipacién y las claves del progreso y la justicia social,
ha sido precisamente el punto de fuga de la energia democritica,
la palabra que anuncia el silencio y la inanicién del cambio social,
la eliminacién de alternativas de organizacién social y la reduccién
del individuo a un modelo rigido y predeterminado.

16. La independencia en América Latina: del colonialismo a

la colonialidad

Lo que no hay que perder de vista es que la historia comparti-
da entre Occidente y Latinoamérica crea una serie de desdrdenes
temporales y complicaciones histéricas que una teorfa del derecho
tradicional ha sido incapaz (al menos hasta el siglo XXI), tanto
de absorber o entender y mucho menos de crear una propuesta
alterna, de manera que el derecho constitucional latinoamerica-
no, cuando se adapta pacificamente a los postulados cldsicos del
derecho europeo y no hace la mds minima reflexién sobre sus fun-
damentos y limites tedricos, resbala a ocupar el lugar de un lacayo
de la historia y auxiliador de primera mano de la brutalidad de la
exclusién social.

Un muy buen ejemplo lo podemos captar en una fibula
desarrollista que gravita como verdad dogmadtica en nuestra teoria
constitucional, segin la cual lo que le falta a Latinoamérica es
vivir la modernidad, que nos hemos saltado ese paso indispensable
para la modernizacién de nuestras sociedades y, por tanto, que el
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progreso nos es esquivo. Esta fdbula no solo es mezquina, en el
sentido en que fija como aspiracién histdrica la pantomima de una
pretendida evolucién y progreso occidental, lo cual de por si es
falaz y muestra la subordinacién de nuestra teoria constitucional,
sino que pierde toda traccién histérica de nuestra realidad
colonial. La colonizacién, en sus formas y necesidades, derivé
en que las colonias se convirtieran en Estados modernos mucho
antes de que la metrépoli, no nos ha faltado modernidad, por el
contrario nos ha sobrado. Como lo establece el tedrico colombiano

Roberto Vidal:

La monarquia catdlica espafola enfrenté el desafio de crear
sociedades, instituciones, devociones y derechos a la medida de
las pretensiones de dominacién colonial. La obsesién por impedir
a toda costa la formacién de poderes feudales que desafiaran la
autoridad del rey, los llevd a crear lentamente una amplisima y
costosa burocracia centralizada que gobernaba mediante un
sistema administrativo de toma de decisiones que se transmitian
como normas juridicas de obligatorio cumplimiento en todos los
dmbitos de la vida social y politica.'*®

Lo paradéjico es que el complemento de esta modernizacién
es una aplicacién intensa de conceptos juridicos netamente
medievales para dividir la sociedad a partir de criterios de raza y
etnia y garantizar asi, que el plano colonial correspondiera a una
sociedad moderna completamente diferente a la sociedad matriz
de la metrépoli. Por ello, concluye, Vidal:

(...) la monarquia espafiola construyé un Estado no democrdtico
que usaba intensamente el monopolio del derecho y la limitaciéon
estricta de las competencias de las autoridades, salvo la del rey...
(E)I nuestro tal vez sea uno de los mds antiguos Estados modernos
en la historia, cuya creacién, diseno y barroca invencién se

128 Véase Roberto Vidal Lépez, 2010.
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remonta al momento de la conquista americana. Varias fueron
las innovaciones que crearon una enorme distancia entre las
monarquias bajomedievales europeas y lo que habrian de ser las
sociedades coloniales americanas.'”

Asi, mientras Espafa seguia siendo medieval, América ya era
moderna, pero de una forma irdnica, se puede decir que América
estaba construida bajo una paradéjica relacién del Estado-nacién,
un Estado moderno y una nacién medieval. Las lineas raciales ya
estaban trazadas meticulosamente, la administracién intensa sobre
las personas, los territorios y las cosas correspondian ya a una
ejecucién juridica instalada a través de 300 anos de sometimiento.
Los procesos de independencia, mds que un ejemplo de
rompimiento histérico fue el periplo de continuidad heredado
por los criollos ilustrados blancos de Latinoamérica. No en vano
los procesos de independencia tienen a la cabeza criollos ricos que
se benefician al mantener el mismo diseno social de separacion y
marginamiento bajo el poderoso concepto de nacién.

La independencia, como fue Utrecht un modelo de sucesién
imperial, es simplemente la continuacién de la hegemonia blan-
ca criolla, no hay una ruptura esencial, todo lo contrario la idea
perseverante es la continuidad de la idea de nacién involucrada
profunda e indivisiblemente con el concepto de Estado.

El  pueblo del que hablaron las constituciones
posindependentistas, eran grupos reducidos de personas que
habian alcanzado la categoria de ciudadanos y que se convertirian
en una aristocracia excluyente, con pocos mecanismos de ascenso
sociopolitico.'”® Las constituciones independentistas reducen
la categoria de pueblo a la nacién, en un adelgazamiento de sus
caracteristicas de multiplicidad étnica, cultural y de variedad de

129  Ibid.
130  Ibid.
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manifestaciones politicas al refractario concepto de nacién que
admite Gnicamente la fraccién de esa poblacién que se asemeje a
la categoria de ciudadano. Se trata de la misma artimana empleada
por el Abate Sieyés en medio del incendio revolucionario francés,
la nacién recorta las dimensiones del pueblo y lo convierte en un
falso lugar para la democracia. Como lo establece brillantemente
el tedrico Costas Douzinas,'" al referirse a la trampa performativa
de la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano:
“La Declaracién francesa es especialmente categérica en cuanto
a la verdadera fuente de los derechos universales. Persigamos
velozmente su estricta 16gica. El articulo primero declara que
los hombres nacen y permanecen libres e iguales en derechos. El
articulo segundo establece que:

“La finalidad de todas las asociaciones politicas es la protecciéon de
los derechos naturales e imprescriptibles”, mientras que el articulo
3° procede a definir tal asociacién”: la nacién es esencialmente
la fuente de toda soberania. Nos topamos con la tipica accién
performativa de la declaracién: crea lo que dice simplemente
anunciar. Los derechos son declarados a nombre del hombre
“Universal”, pero es el acto enunciativo el que crea los derechos
y los enlaza inmediatamente con un nuevo tipo de asociacién:
la Nacién y su Estado. Es en la nacién y en el Estado donde se
deposita toda la soberania creadora del derecho, designando en
el acto una especie singular de hombre, “el ciudadano nacional”,
como el tnico beneficiarlo de los derechos. Desde este momento,
la pertenencia al Estado, la soberania y el territorio sigue el
principio nacional y pertenece a un tiempo dual. Si es cierto
que la declaracién inauguré la modernidad, también inauguré el
nacionalismo y todas sus consecuencias: el genocidio, las guerras
étnicas y civiles, la limpieza étnica, las minorias, los refugiados y

las personas sin Estado”.'?

131 Véase Costas Douzinas, 2010, p. 7.
132 Ibid.
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Como concluye categéricamente Vidal: “Este modelo de
Estado duré trescientos afios, cien mds de lo que ha durado
la republica. Sobre este Estado tuvo lugar la rescritura de la

Independencia” (Vidal, 2010).

La conclusién entonces no puede ser otra que la independencia
de Latinoamérica, en muchos aspectos no ha sido una verdadera
independencia sino la continuidad de un modelo estratégico de
exclusién juridica. La universalizacién del concepto de nacién ha
permitido que durante siglos élites muy precisas definan desde un
lugar privilegiado la pertenencia o no de inmensos grupos sociales.

17. Pachamama contra el padre sddico

Una de las preguntas insistentes contenidas en este libro es por la
posibilidad que tienen las constituciones nacionales de concretar
una verdadera justicia social y de lograr una auténtica democra-
cia, las respuestas que van apareciendo en cada uno de sus aparta-
dos es un simple y tajante no. No mientras que las constituciones
del mundo marginado sigan siendo réplicas del proyecto liberal/
moderno y continuacién imperiosa de la colonialidad, pues como
hemos visto, hasta la saciedad, lo tnico que se logra es reproducir
inmensos aparatos de postracion politica y denegacion sistemdti-
ca de la democracia. Pues bien, un lugar donde las aspiraciones y
propuestas de este libro encuentran un punto de conjuncién mgs
que relevante, es en un nuevo amanecer politico latinoamericano,
especificamente en los esfuerzos de larga duracién de movimientos
sociales de diversa procedencia y maltiples contenidos ideolégicos,
que se estdn concretando en realidades politicas concretas, bdsica-
mente en Brasil, Venezuela, Bolivia, Ecuador y mds recientemente
en Argentina.

Estas nuevas realidades son de tal envergadura revolucionaria
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y alteran tan profundamente el proyecto moderno/colonial que
merecen un estudio completo y riguroso por separado, por ello
son el objeto de otro libro que me encuentro desarrollando
paralelamente con el presente y que espero conozca las planchas
editoriales dentro de poco, pues se trata de la continuacién natural
de las ideas del presente estudio. Mi punto de partida serd que
las constituciones y procesos constituyentes de refundacién de los
Estados de Venezuela, Bolivia y Ecuador no son simples variaciones
de las tipologfas del constitucionalismo moderno occidental,
como si lo es la Constitucién colombiana, sino una nueva forma
politica, juridica y cultural que implica la transformacién total de
lo que entendemos por constitucién. De manera que, mientras
constituciones como la colombiana son elongaciones de un
proyecto colonial/moderno, y a pesar de sus inmensos logros
estd encarcelada en su imposibilidad de transformar el paisaje
politico y proyectarse hacia una democracia libre de agentes que la
determinan, los procesos constituyentes, en otras partes de América
Latina son revoluciones en el sentido entero de la palabra, es decir
transformaciones del tiempo, el espacio, el poder, el sentido de
conflicto y de subjetividades politicas cuya tinica marcha atrés seria
una restauracién de la modernidad que transfigura y supera.

18. El damné es el pueblo, Heidegger y Fanon

Si la pregunta definitiva para la formacién de sujetos juridicos y
por ende su capacidad de creacién de realidades politicas depende
de la formacioén de seres, entonces en la persecucién de una forma-
cién del “ser” del pueblo como garantia de posibilidad de genera-
cién del discurso juridico, un acercamiento a Heidegger puede ser
prometedor.

La ontologia de Heidegger'® se caracteriza por la idea de que

el ser no es un simple componente, una entidad o una cosa, sino
que se trata “del ser del ser”, el horizonte primordial para la com-

133 Véase Martin Heidegger, 2001.
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prensién de todos los seres. La diferencia ontoldgica es entre el ser
y los seres.

La denuncia mds atrevida de Heidegger es que la filosofia occi-
dental ha desechado toda posibilidad de encontrar en el ser la reve-
lacién de la diferencia ontoldgica y se concentra completamente en
origenes metafisicos, especialmente en origenes divinos. Solo existe
un ser para quien importa la pregunta por el ser: el ser humano
que existe. En la tradicién occidental, las cosas estin simplemente
puestas allf; la verdad es un atributo adherido a la existencia de las
cosas que sobrevive a la prueba del tiempo y del lenguaje. En esta
tradicion, la misién del sujeto se reduce entonces a captar y descri-
bir esa verdad que lo antecede.

Dasein es un concepto que estd més alld del ser humano y de sus
categorizaciones méviles y manipulables dentro del denso proceso
histérico.'®* Se trata del ser para quien la existencia propia es defi-
nitiva, el Gnico que puede entender lo que significa estar-ahi, el ser
que estd ahi. Dasein designa el ser sin ningdn rastro metafisico o
logocéntrico a las que apuntaban categorias vacuas y planas como
“humano” u “hombre”.

La existencia del “ser” es una existencia arrojada a condiciones
del mundo definidas y fabricadas en la historia y puestas socialmen-
te. Por tanto, los valores y realidades ya estdn de hecho construidos.
Asi pareceria que la misién de este ser, e incluso su unica alter-
nativa, fuera descubrir cudl es su subjetividad, determinar cémo
su subjetividad se inscribe en lo simbdélico, que es un infinito que
antes que pertenecerle denota su ;pertenencia a la realidad. Las pre-
guntas fundamentales son entonces si: ;Dasein puede encontrar
dentro de si, dentro de su marca simbélica, la autenticidad? ;Puede
relacionarse el “ser” con el todo de una manera que su existencia sea
singular y propia y que no constituya una mera copia o mimica de
lo que el todo le impone al ser? ;Qué hay en el ser que sea autén-

134  Véase Costas Douzinas, 2008.
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ticamente y singularmente propio del ser? La respuesta: la muerte.

La experiencia de la muerte siempre serd ajena; la muerte es
siempre del préx(j)imo, del otro, nunca nuestra, y sin embargo
su poder magnifico reside en que es el dnico desenlace posible de
nuestra vida, la vida estd signada por la inevitabilidad de la muerte.
La angustia por la propia precariedad vital es lo que le permite al
“ser” despegarse del todo, desalinearse del “ellos”. La experiencia
vital fundamental es entonces la angustia de morir que le permite
al ser alcanzar el plano de la autenticidad; es alli donde el ser se
desprende del “ellos” y se convierte en verdadero “ser”. Como lo
anuncia Nelson Maldonado-Torres,'® el peligro entrafiado en la
clave heideggeriana es que en el nivel colectivo la experiencia de la
propia muerte solo puede ser encarnada en la guerra.

En el sentido descrito, el ser estd concernido con su propio ser.
;Dénde aparece el otro? El otro ;es el gran otro? ;El otro que no soy
yo? ;El otro que puedo ser yo? ;El otro que me acompana a ser? ;EI
simbdlico total al cual el ser es un ser arrojado y definido?, o por
el contrario, se trata del ser. El reconocimiento del ser en el ser es
reflexivo. ;Qué soy se opone a la diferencia, de la misma manera
que quién soy, se opone al otro?

De acuerdo con la tesis de Heidegger, el “ser” invoca siempre
una forma de identidad reflexiva, en la que la diferencia ontolégica
central es que la preocupacion del “ser” es siempre por la posibili-
dad de su mismo “ser”. El ser constitutivo de Dasein es la preocu-
pacién por su “ser” en la existencia. El ser se reconoce entonces en
un sentido de “diferencia” con el otro.

Dasein, existe como sujeto yecto, arrojado al futuro y dentro de
un escenario social que no controla. La mayoria de las veces como
una figura colectiva anénima. “Ellos” son el reverso de Dasein, el

135 Véase Nelson Maldonado-Torres, 2007.
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reverso que define y acorrala, de manera que la autenticidad solo
surge con el encuentro con la muerte.

Sin embargo, para el marginado, para el desplazado, para el
sujeto de la colonialidad, la experiencia de la muerte no es un
factor individualizante, sino constitutivo de su realidad.'®® La
muerte siempre estd presente, agazapada en cada giro del cuerpo,
asomada en cada esquina; viaja a su lado constantemente, plegada
al ser. El ser colectivo no emerge del encuentro individual con su
propia mortalidad; su existencia estd signada por bios mori; el ser
se construye con el deseo y la necesidad de evadir la muerte, la
propia, en referencia absoluta con el ozro.

En la colonialidad, el “ser” es ser del otro, ser para el otro, ser
dentro del contexto del otro, ser dentro de las reglas del 070 y en
sumisién al otro.

Segtin Maldonado Torres, Heidegger olvidé que el concepto de
hombre no es solo problemdtico por su cardcter metafisico, sino, y
especialmente porque en la modernidad lo que se encuentra no es
un solo modelo de hombre que lo sea en cada situacién peculiar,
sino relaciones de poder que crean el mundo a partir de una légica
de amos y esclavos. Densas capas jerdrquicas, diversos grados de
ciudadania y membrecia, ciudadanos de primera y no humanos,
civilizados y bdrbaros, ilustrados y analfabetos, 16gicas dispersas
que fragmentan toda posibilidad de modelos estables. Segiin Mal-
donado, la compleja dindmica del Dasein en el mundo moderno
implica que el sujeto de la colonialidad, el damné, se encuentra en
una posicién directa e indiferenciable con la muerte.

La identidad del damné estd entonces definida por el gran otro

en un complejo entramado de reglas que lo someten en la medi-
da en que lo excluyen. Asi, la auténtica estructura de la exclusiéon

136 Ibid.
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es paraddjica; el “marginado” es paraddjicamente también un in-
cluido'” (Gordon, 2005). El encuentro con la muerte no es solo
constante, sino compartido con los otros seres desplazados de la
realidad. Los lazos de solidaridad son, entonces, el criterio de uni-
ficacién del sentido precario de la vida. Para los marginados, la
muerte no juega al ajedrez. Para ellos, la muerte es una estrategia
de resistencia.

19. El pueblo como apertura, el derecho como teodicea o

como toda verdad es contingente e ideolégica

sHablo desde el derecho? Mi propio discurso rompe con la legi-
bilidad del discurso juridico. Para demostrar la falta sistemdtica y
cerrada del derecho, acudo a un afuera que proviene del mismo
discurso juridico. Hablo desde la interseccién donde el derecho se
reconoce como completo solo a partir de una serie de exclusiones
que, si bien lo falsean, son condicién de su construccién.

Ahora bien, la relacién entre adentro y afuera de un sistema (o
lo que pretende llamarse sistema) siempre es contingente y proble-
madtica. Un sistema normativo afirma su identidad a partir de una
serie de exclusiones, a partir de una combinacién de sentidos que
crean el adentro, determinando una linea limitrofe con el afuera.
Es perfecto ejemplo la linea racial de Fanon,'*® donde, por ejemplo
“blanco” solo tiene sentido ante la invencién de “negro”; “civiliza-
do”, ante la de “bdrbaro”, y asi en un continuo que demuestra que
el adentro estd signado por una diferencia que se desplaza hacia
afuera. El adentro depende del afuera que crea como precondicién
de elementos, objetos y manifestaciones que se incorporan como
parte constitutiva del sistema. La exterioridad total es impensable;
implicaria la completitud auténoma del sistema interno. Incon-
mensurabilidad en su forma mds pura y, por tanto, el antagonismo
serfa imposible; la exterioridad total serfa sinénimo de la erradica-

137  Véase Lewis Ricardo Gordon, 2005.
138 Ibid.
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cién de lo politico.'?’

Badiou'*” demuestra que existen experiencias multiples que atin
no se estructuran simbélicamente, que estdn por fuera del regis-
tro normal de las normatividades lingiiisticas, realidades politicas,
culturales o sociales que atin no han sido contadas como un uno
uniforme y articulad, a diferencia de una “situacién” que es una
multitud consistente particular registrada y contada dentro de una
normatividad particular (para el derecho la sociedad colombiana,
el Renacimiento para la historia “universal” del arte).

Para contar una “situacién” como unidad, debe obrar una
reduplicacidn, se trata de una inscripcién simbdlica que se llama
“estado de la situacién”, estado en su sentido mds politico, el Estado
trata de representar/duplicar la sociedad para crear su estructura
simbélica como estado de la situacién, es decir como una multitud
consistente particular, como unidad, ello crea tanto vacio como
exceso, para el Estado la sociedad es una forma amorfa, incipiente,
solo existe cuando el derecho la adapta a sus reglas y le da vida en
sus instituciones juridicas. Cuando el Estado duplica la sociedad,
una multitud queda por fuera de la situacién, un excedente que
no cabe dentro de la duplicacidn, pertenece a la situacién pero no
es contada, ejemplo primordial: en el discurso occidental de los
derechos humanos solamente los ciudadanos de una comunidad
llamada Estado-nacién quedan incluidos dentro del estado de la
situacién. El exceso son los no ciudadanos (la mayoria del mundo)
que no caben dentro del esquema “universal” de representacién de
los derechos humanos, el elemento estd presente, es constitutivo,
pero no estd representado. La relacién entre Estado y sociedad
siempre es excesiva, el derecho nunca representa la sociedad de
manera simple y transparente, siempre cercena, quita, separa, pero
precisamente son estos gestos de exclusién donde estd el elemento
constitutivo y central de la reduplicacién, en otras palabras es en

139 Véase Ernesto Laclau, 2005.
140 Véase Alain Badiou, 2003.
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el exceso correlativo de la reduplicacién donde encontramos el
nervio mismo del sistema, no en lo que incluye, sino en lo que
deja por fuera, en lo que estd presente sin estar representado.

En palabras de Laclau:'*' “la totalizacién de un sistema de
diferencias es imposible sin que exista una exclusién constitutiva”.
Lo cual tiene un efecto netamente 16gico, la divisién de todo
elemento significativo entre lo equivalente y lo diferencial. El
lenguaje no es un sistema saturado y completo, construido de
elementos descifrables en si mismos; cada palabra tiene significado
Gnicamente en relacién con otras palabras. Existe diferenciacién
cuando una palabra es lo que las otras no son (como la vieja
ensefanza budista: ;Qué es la ardilla?... No es un elefante) y
deferencia'® en cuanto el significado no es inmediatamente
accesible; por ello el concepto de identidad es de antagonismo y
no de articulacién.

Asi, la Gnica posibilidad de significado estd atrapada en la esen-
cia retérica del sistema que se nombra a si mismo a partir de lo
que excluye de su cuerpo; el significado para el sistema surge del
desbalance entre un particular y un universal.

Entendemos, con Laclau,'®® que ninguna totalidad lo es plena-
mente; los residuos contaminan el espacio cerrado. El “espectro”
del pueblo ronda el presente con su potencialidad intemporal; el
pueblo es la sombra que le dice a la realidad que no solo le perte-
nece, sino que las cosas pueden ser radicalmente diferentes. Como
entidad performativa, su cualidad no es la de sostener la realidad,
sino de crearla al declararse a si misma, de formar, sin ningtin tipo
de limitacién o marco prefijo el momento constituyente. “Todo lo
que se pueda establecer o no’es poder constituyente.'*

141 Véase Ernesto Laclau, 2006.
142 Véase Jacques Derrida, 1989.
143  Véase Ernesto Laclau, 2006.
144  Véase Illan Wall, 2012.
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Ernesto Laclau'® demuestra que todo sistema que se reputa
cerrado y autocontenido depende de una formacién inicial de
exclusiones. La idea de completitud del sistema juridico descansa
en la erradicacién del conflicto, apunta a hacer del antagonismo
una categoria imposible y ha convertir al pueblo en un ser derivado
y sin auténtica existencia. De nuevo habitamos regiones bien
conocidas. Adentro estd la racionalidad y estabilidad, las respuestas
programiticas que solucionan los problemas dentro de un esquema
fijo de predictibilidad. Afuera, la amenaza, el caos y el sin sentido.
Lo paradéjico es que el adentro solo existe en la medida en que
declara el afuera, con lo cual no puede ser un adentro como
totalidad absoluta. Es decir, el adentro, como presupuesto, necesita
una apertura constitutiva con el mundo que repudia. Allf se crea el
sujeto constituyente.

La exterioridad total implicarfa ademds un compromiso com-
pleto con la objetividad y la puesta en marcha de mecanismos neu-
trales moral y politicamente, cuya universalidad se probaria por su
propia existencia y dejarfa los presupuestos del sistema inclumes,
incluso a su propia confrontacién.'® El efecto de la validez como
centro del universo de un sistema es inmunizar al sistema de sus
propias contradicciones.

Toda universalidad no es otra cosa que un particular articulan-
do un nimero de diferencias; un término particular que conquista
el lugar de hegemonia del “todo”, es esa la definicién de la relacién
hegemonica, relacién fundamental para comprender la formacién
del sujeto politico de la democracia. Las versiones de poder consti-
tuyente que hemos analizado, desde Kelsen, Habermas hasta Lin-
dahl, retraen su confianza al espacio representacional completo del
derecho, lo instituido como sellamiento capaz de contener, tanto al
sujeto politico de pueblo como a su obra entera. Se trata entonces

145 Véase Ernesto Laclau, 2005.
146  Véase Lewis Ricardo Gordon, 2005.
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de la idea del derecho como sistema, como completitud que defi-
ne el modelo mismo del lenguaje y las instancias de creacién del
acto constituyente. Sin embargo, la idea de un derecho sistemdtico
y autorreferido no es otra cosa que la alucinacién del orden que
confina la politica y borra al pueblo, de un plumazo, de su propia
Constitucién. Tal como lo afirma Lewis Gordon,'" la conversién
del conflicto politico en un encasillamiento severo en el derecho
crea poblaciones enteras que se encuentran en una relacién de su-
mision a las érdenes de derecho. Es el mundo de la colonialidad; el
conflicto queda abierto y sus férmulas pacificas de solucién com-
peten solo a quienes integran la cispide de la formacién social. De
alli hacia abajo la existencia es, como lo sefala Gordon, un modo
sintdctico de existencia. Las disputas del nivel superior son las que
delinean y configuran el conflicto como protocolo razonado del
derecho, que frustran cualquier intento de traslado a las poblacio-
nes enmudecidas por el derecho.

La validez del juego de diferencias entre adentro y afuera estd
soportada por toda una teodicea® que prueba la bondad de Dios,
contraponiéndola a la maldad del mundo; la maldad es externa
y ajena a Dios. Toda la mitologia racional moderna parte de esta
divisién teodosiana: el nazismo por fuera del proyecto liberal, la
“limpieza étnica” de los serbios por fuera de la instancia occidental,
el desplazamiento de cuatro millones de colombianos por fuera del
principio republicano y de legalidad. Precisamente es la creencia
en la completitud del sistema la que les permite a sus miembros
negar los problemas que habitan dentro del sistema.'* De acuerdo
con Lewis Gordon, la negacién de las contradicciones internas lle-
va al mundo moderno a justificar la esclavitud en aras de la liber-
tad, a proclamar el humanismo a pesar del racismo y la libertad de
mercado a pesar del colonialismo." !

147 Ibid.
148  Ibid.
149  Ibid.
150  Ibid.
151 Véase Costas Douzinas, 2008.
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Por ende, las contradicciones constitucionales no pueden solu-
cionarse con un método interno, pues la contradiccién proviene
del mismo arreglo constitucional. Cuando la crisis se asoma, ella
prueba el fracaso de tal teodicea, la crisis descorre la cortina de la
doble moral del sistema que condiciona en series binarias sus con-
tradicciones.

20. Contingencia y antagonismo como presupuesto del
derecho constitucional

Como sabemos ya la hegemonia es bdsicamente la toma o conquis-
ta del lugar de un universal por parte de un particular, ahora, en
términos muy llanos, solo puede haber democracia cuando el lugar
de la hegemonia lo ocupa el pueblo, hasta ahora, ese lugar estd
obstruido por términos falsos de democracia tales como derecho,
constitucién y Estado que eliminan el antagonismo y declaran el
lugar de la politica clausurado.

El antagonismo permea los postulados de la articulacién y las
respuestas institucionales y abre la posibilidad de la crisis, en la
medida en que contradice el orden en sus propios presupuestos de
existencia. Cuando entendemos que todo pretendido orden se ani-
da finalmente en relaciones de contingencia, entendemos entonces
que la crisis nunca serd externa al orden, sino surtida desde sus mds
elementales construcciones. Cuando la institucionalidad no puede
ya contener un lenguaje contradictor de sus principios, el orden
se ve forzado a desplazar sus sentidos de forma que la diferencia
entre adentro y afuera, en la medida en que se visibiliza, a la vez se
elimina.

Claramente la Constitucién es dindmica, en el sentido de que

es abierta. El marginado por el arreglo institucional es el poder
constituyente. El pluralismo y el multiculturalismo se traicionan a
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si mismos sosteniendo la idea de que la Constitucién es sistema-
tica pero a la vez incluyente exnihilo. Si la Constitucién demarca
un sistema cerrado es necesariamente excluyente, si es totalmente
incluyente, implica que el sistema no puede ser cerrado desde la
institucionalidad existente. Querria decir que no hay contradic-
cién interna y que el afuera no existe, tratando entonces la contra-
diccién interna y la oposicién externa como antiéticas por razén
de errores intrasistémicos.

Por otro lado, el antagonismo evita que lo social se cierre sobre si
mismo como completitud, es el trauma, la grieta que impide la
estructuracién social. Es lo real no simbolizado que mantiene el
campo abierto a lo discursivo y al surgimiento de nuevos sujetos
politicos.”* La hegemonia, como visibilizacién de la contingencia
y creacién de un nuevo lenguaje politico, solo es posible entonces
en condiciones de antagonismo; la contradiccién alojada entre la
articulacién crea crisis. El cambio sucede dentro de un horizonte
preexistente de condiciones, pero ocurre de manera impredecible;
la articulacién es la condicién ontolégica de la hegemonia.

21. De la mutacién popular al populismo: el pueblo se
hace carne

Para Laclau, la politica, toda politica, proviene de una construc-
cién contingente del vinculo social, a partir de la concentracién en
un significante vacio (lugar de la hegemonia), externo al sistema,
que deviene de una cadena de equivalencias formadas por deman-
das. La demanda es la unidad bésica del andlisis social de Laclau y

el lugar donde aparece el “pueblo”."?

De acuerdo con Laclau, toda demanda comienza con una
peticién, que simplemente implica una relacién entre una
poblacién determinada ante una agencia determinada y por un

152 Véase Chantal Mouffe y Ernesto Laclau, 1985.
153 Véase Ernesto Laclau, 2005.
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tema especifico (vivienda, transporte etc. Por ejemplo, la peticién
de ampliar rutas de un sistema urbano de transporte, la peticién
de que el gobierno desista de un proyecto de ley que privatiza la
educacién puablica). Esta relacién unidimensional no tendria ningtin
valor politico verdadero pues simplemente se resolveria dentro de
un espacio cerrado y existente de transacciones (la ampliacién
de rutas, el desistimiento gubernamental). Lo que nos importa
es como y cudndo esa peticidon se convierte en una reclamacién;
la mutacién de una peticién a una reclamacién ya anuncia otra
l6gica distinta en la que el punto crucial es el surgimiento de
la 16gica de equivalencias (se percibe aqui que la peticién tiene
un enlazamiento intimo con otras peticiones, concomitante al
sistema deficiente de transporte estd la negligencia oficial a los
servicios publicos a las poblaciones mds pobres que tiene que ver
con el sacrificio de las zonas deprimidas para satisfacer intereses
corporativos que, a su vez, se confunden con los intereses de las
clases dirigentes. El movimiento estudiantil se da cuenta y asume
que el proyecto de ley es solo una pieza dentro de un engranaje mds
amplio de injusticia social dirigida no sélo contra los estudiantes,
sino contra los pobres, los disidentes, los desplazados). Cuando la
peticién singular no ha sido satisfecha comienza una expansién de
la demanda singular y su conexién con otro tipo de demandas (en
el ejemplo la unién entre los usuarios del transporte publico y el
movimiento estudiantil). Como balas de mercurio, se unen para
crear una realidad que ya no puede confrontarse unilateralmente
ante una autoridad definida.

Entendemos por relacién heterogénea la que existe entre ele-
mentos que no pertenecen al mismo espacio representacional.’”*
El sistema de equivalencias difiere del de diferencias en el mismo
sentido que la homogeneidad difiere de la heterogeneidad. Incluso
el lenguaje es un sistema de diferencias que supone homogeneidad,
pues la identidad de cada elemento requiere ser diferenciado de los

154 Véase Ernesto Laclau, 2006.
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otros, que, a la vez le dan sentido. La heterogeneidad existe cuando
una serie de elementos crean una aporia de tal magnitud que el
sistema totalizador no los puede inscribir a partir de sus principios
estructurales.

El concepto de “articulacién” impone el indice de toda inestabili-
dad cognitiva y la inaccesibilidad del aparato social, pero precluye
ademds cualquier forma de determinismo social y reduce el mé-
todo interpretativo al de la indeterminacién social (al juntar los
puntos diseminados los estudiantes se dan cuenta que sus reclamos
particulares no son tan particulares, hacen parte de un paquete
mids grande, la privatizacién de la educacién es la privatizacién del
conocimiento y de los aparatos de incidencia social, que a su vez
tiene todo que ver con los mecanismos de privatizacién de lo po-
litico en manos del capitalismo, donde el desplazamiento, la toma
de tierras, la persecucion al disidente y su reclamo especifico son
de la misma especie, obedecen a la misma légica). El significante
establece la relacién de mediacién entre la precariedad de /o real
y la autoidentidad de lo simbdlico. Precisamente, la irreductibi-
lidad de /o real a lo simbdlico constituye la categoria de pueblo,
el pueblo aparece entonces cuando lo juridico no puede inscribir
dentro de sus reglas habituales y con un lenguaje preestablecido
el trauma acaecido por la manifestacién de lo popular que arrasa
con el lenguaje y exige la invencién de uno nuevo, el pueblo con
la atomizacién de sus demandas es /o real, lo irrepresentable, lo no-
simbolizable que rompe el espacio simbélico creando uno nuevo.

Cuando las demandas no superan el umbral de meras peticio-
nes, tenemos un acuerdo altamente institucionalizado que permite
la cooptacién y pacificacién de lo politico que desarma el disposi-
tivo del resto de las demandas. En este caso la institucionalidad no
necesita mover una sola palanca de su aparato para sofocar los mo-
vimientos (en el ejemplo que venimos manejando, el movimiento
estudiantil colombiano solamente ha llegado, hasta ahora, a un es-
tado de articulacién de peticiones y alli se ha detenido, es decir ha
fracasado en devenir en un momento popular). Ahora, cuando se
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cruza ese umbral y las peticiones se transforman en reclamaciones,
estamos en la presencia de una produccién politica semipopular
que ya perturba el orden institucional de tal manera que este debe
acomodarse de manera completamente nueva para contender los
materiales que lo exceden. Cuando las relaciones de equivalencias
entre una pluralidad de las demandas traspasan la reclamacién y se
unifican en torno a una idea central en contra del orden estable-
cido, estamos en presencia de “el pueblo” como un actor histérico
universal.

Las demandas constituyen una cadena cuya equivalencia
inestable requiere la unién simbdlica: homogeneizacién a partir de
un significante vacio como pasaje hacia el acto, o la constitucién de
algo plenamente nuevo. La construccién de identidades sociales solo
es posible si las relaciones equivalentes se establecen entre elementos
heterogéneos y si la dimensién hegeménica de nominar se realza.
La funcién del antagonismo es entonces crear la posibilidad de
una apertura de los elementos estables de articulacién y la creacién
de la hegemonia, la hegemonia es la necesidad de un punto nodal
insobornable que levante el velo de invisibilidad y que congregue
una cadena de demandas politicas heterogéneas dentro del vocablo
de una que las encarna.

En esa cadena de equivalencias de exigencias heterogéneas la de-
manda se va formando en una transformacién del lenguaje, de un
lenguaje particular dirigido a una autoridad identificada; se con-
vierte en una cadena de equivalencias que homogeniza las reclama-
ciones con el efecto directo de borrar la linea que permite identifi-
car la autoridad. Es en este dltimo sentido —en la expansién de las
cadenas de reclamaciones— donde discursivamente se construye
al enemigo; ya su rostro habrd cambiado de una entidad singular
reconocible dentro de la economia del poder instituido a una en-
tidad que encarna la institucionalidad misma. De alguna manera,
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las demandas desenmascaran lo que se oculta tras el orden pulcro
de la institucionalidad y las barreras procesales del derecho se tras-
ponen, pues ya el discurso juridico es insuficiente para contener la
cadena de demandas. A su vez, la cadena de demandas se dirige,
no contra una zona especifica del orden, sino contra el orden como
tal. El eslabon duro y resistente de la cadena es un proceso de soli-
daridad entre poblaciones. Se sabe que la institucionalidad ha sido
abrumada cuando no alcanza a absorber institucionalmente las de-
mandas; alli existe el momento populista, alli estd la democracia.

En criterio de Laclau, la tinica forma de accién social conce-
bible son las demandas, pues el sujeto social es siempre un sujeto
de carencia; siempre emerge de la asimetria entre la imposibilidad
de la plenitud de la comunidad y el particularismo de su lugar
de enunciacién. Es esta la razén que nos permite fijar la mira en
la manera como se da la inversién entre un universal vacio e im-
posible y un particular que comienza a encarnar su nombre; en
términos lacanianos, es la elevacion del objeto a la dignidad de la
Cosa.'”?

El particular que encarna el universal ya no es el mismo de las
demandas originales, pues ha sido cruzado y saturado por el len-
guaje de las otras demandas que simboliza. En otras palabras: ya se
trata de un término proveniente de un discurso politico mediante
el cual se crean identidades. Pero ademis tiene el efecto de blindar
la literalidad de las demandas originales y, al crear una sobredeter-
minacién de sentidos, también crea un exceso que la instituciona-
lidad ya no puede absorber sin transformarse ella misma.

Sin populismo, la légica se torna en la de la incorporacién de
parte de la administracién y el gobierno sobre las cosas. La visibi-
lidad, el simple registro de la poblacién de un movimiento estu-
diantil en las placas de visualizacién del Estado, no es suficiente.
La peticién de los estudiantes simplemente se puede incorporar

155  Véase Slavoj Zizek, 2001.
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literalmente; sin embargo, su situacién de marginales persiste hasta
que haya una congregacién de elementos heterogéneos, es decir
hasta cuando en el grano de la demanda se incorporen demandas
heterogéneas tales como remedios al desplazamiento forzado, al
hambre; es esa suma a la que llamamos pueblo, y es este tipo de
universalizacién es lo que compone el concepto de “hegemonia”.

Laclau adopta la figura lacaniana del capus mortuum'® el residuo
en el tubo de ensayo, una presencia no histérica de la cual depende
la historia misma. Por ello, en un sistema de representaciones, el
pueblo surge ante la institucionalidad como un ejemplo tipico de
azar, cuya definicién cldsica es: la interseccién de series causales
independientes, lo aleatorio, en oposicién al determinismo, que
denota la independencia del pasado y del futuro. El brote popular,
como ruptura, sucede cuando un acto resulta incoherente con la
légica de su representacién, de manera que no puede ser inscrito
dentro del marco positivo de la realidad institucional. Esto es
lo que la formacién popular representa para el orden instituido
un exceso que no puede ser reconducido a un campo interno de
andlisis, por tanto, crea la necesidad de una reestructuracién de la
realidad misma.

22. La crisis constitucional

Dentro de este andlisis, una crisis constitucional implica que la
estructura del lenguaje, del marco, del modelo, simplemente se
deshace; la objetividad cesa y nada tiene una expresién concreta
por fuera de la colisién entre marginados e incluidos. Por tanto, la
aporia constitucional es su propia sintesis y la crisis constitucional
es la apertura a la libertad de formaciones de sentidos politicos
diversos. Evidentemente, el pueblo se apropia de la Constitucién y
de sus significantes vacios en una permanente dialéctica en la que
interviene horizontalmente con los poderes constituidos. Esto no
quiere decir que renuncie tdcitamente al poder original, que no

156 Véase Jacques Lacan, 1994.
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solo resurge en el momento de crisis constitucional, sino que mds
precisamente “es” la crisis constitucional.

En una crisis constitucional las regulaciones y estructuras son
reflexivas, es decir, no siguen la légica del discurso convencional,
sino que forman la propia suya como término completo de su ex-
presién. El poder constituyente es pura autorreferencia, pura re-
presentacion de s{ misma, pura carencia de intermediacién con un
marco superior de limitaciones lingiiisticas.

Dealgunamaneralaexclusién constitutivadelainstitucionalidad
libera, pues les permite a los marginados perseguir historias
paralelas e inconmensurables, que definitivamente no pueden
reducirse al espacio de representacién institucional. El marginado
es considerado como tal por la institucién después del gesto de
exclusién donde se elabora el campo interno/externo. El marginal
es el enemigo en el momento de exclusién y por tanto todas sus
caracteristicas estin definidas desde ese adentro. Sin embargo, una
vez se rompe el cordén umbilical entre institucién y marginado,
ruptura que es necesaria como diferencia sustancial que determina
el mismo espacio de institucionalidad, el marginado vive una
historia particular con un lenguaje externo a la institucién.
Tenemos entonces, primero, un desplazamiento que configura
la frontera amigo/enemigo; segundo, la exclusién del enemigo
como esa porcién que no cabe en la institucionalidad, pero que
tiene que inscribirse dentro de ella, pues implica la necesidad
de reconocimiento a partir del of7o en total antagonismo. A
partir de ese punto de separacién el enemigo se divide en dos:
la imagen que persiste dentro del lenguaje institucionalizado
que es conmensurable al sistema y el marginado que comienza a
habitar su propio espacio como tal, por ende, crea un lenguaje
inconmensurable al sistema. El mejor ejemplo es la imagen que
uno retiene de un ser querido que regresa de un largo viaje; uno
se aferra a su imagen del momento de partida, mientras la persona
conquista un espacio intransferible, hasta que el encuentro
traumdtico impone la necesidad de rescribir el lenguaje descriptivo
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propio, pues ya todo escapa a la determinacién dialéctica: en un
lado estd el fantasma que siguié su camino, en el otro, nuestra
inscripcién falsa.

La exclusién libera al tiempo que perturba profundamente la
idea de coherencia interna del sistema que excluye. Como sostiene
Laclau, los “pueblos sin historia” de Hegel rompen el equilibrio
de la historia racional con su contingencia, con el hecho de ser
un residuo dialéctico que nunca encaja correctamente dentro de
la historia y asi tifie de contingencia el proceso dialéctico y su su-
puesta perfeccion.

El mero hecho de que el “marginado” sea un producto fabrica-
do dentro de los planos de dicha légica, hace que cualquier tipo
de cerramiento del espacio politico sea simplemente imposible. El
desplazado es creado en la fébrica institucional. Cuando el despla-
zado retorna con su lenguaje transgresor que altera y hasta mutila
el arreglo sistemdtico, no puede volver a replegarse dentro de su [6-
gica, pues ya la variacién, el elemento oscuro, amenazante, estd ya
implicito. Asi, el mero hecho de que el sistema mantenga una rela-
cién contingente con un “afuera” que sea constitutivo de su propia
interioridad implica, en tltimas, que el sistema es contingente.

En este sentido Laclau afirma que los antagonismos sociales no
son relaciones objetivas, sino los limites mismos de la objetivad
(2000). Lo juridico no puede ser entonces un orden plenamente
objetivo, pues depende, para su sentido tltimo, de una relacién
contingente. No existe un solo modelo previo, un campo unifi-
cado y concreto de donde brote lo juridico; el afuera se convierte
en un elemento radical que no puede ser domesticado al interior
del lenguaje, no puede ser simbolizado. De manera que tenemos,
primero, que reconocer que un sistema no puede provenir de si
mismo, de una autocreacién; segundo, que la creacién del adentro
depende de una relacién contingente de exclusién; y tercero, que
la paradoja yace en el centro del lenguaje. Sin contingencia no hay

121



Ricardo Sanin Restrepo

identidad; sin identidad no hay pretensién sistemdtica.

La conclusién es entonces que en las formaciones politicas no
existe un punto de centralidad que condicione la aplicacién de
unas reglas, procedimientos o lenguajes determinados. La hetero-
geneidad invade cuando la Constitucién como punto de captura
de las equivalencias no logra resolver las reclamaciones, creando
una crisis que hace surgir lo popular en contra de la institucionali-
dad creada en la Constitucidn.

Sila creacién de lo popular se diese exclusivamente al interior del
sistema institucional, su légica se limitarfa a una simple oposicién al
poder constituido en una relacién netamente homogénea, cosa que
logra perfectamente la judicializacién de los conflictos aplanados
por sentencias de tribunales constitucionales que simplemente no
estdn armados como dispositivos para abrir la institucionalidad,
sino, todo lo contrario para cerrarla. Precisamente porque lo
popular no se agota en la respuesta estatal, en la medida en que
estamos habitando planos heterogéneos; quiere decir que lo
popular supera el mero fin de las respuestas programadas del poder.
Sabemos que estamos ante el pueblo, pues sus manifestaciones
resisten cualquier tipo de integracién simbdlica. El hecho de que
la objetividad colapse ante el antagonismo implica la presencia del

pueblo.

El derecho como férmula interna de solucién de conflictos es
capaz de guiar procesos dentro de su racionalidad interna; sin em-
bargo, se agota cuando el reto es de tal intensidad que existe un
avasallamiento de demandas que deslien su poder de acolchado,
es decir, cuando estamos ante el conflicto. El antagonismo no es
interno a la relacién, sino entre el sistema y la forma como se cons-
tituyen los agentes por fuera de este. La causa del antagonismo es
precisamente que el agente social no encuentra identidad dentro
del sistema, pues precisamente este se construye a partir de tal ne-
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gacion. Por tanto, la consecuencia directa del antagonismo es que
el agente social invista ciertos objetos y palabras con los rasgos de
identidad que impiden su identidad completa.

La crisis constitucional en su primera etapa es una discusién
interna a la Constitucién cuando se eleva a una demanda y surge
el sujeto popular; la discusién trasciende la misma Constitucién
como condicién de redefinicién del texto constitucional.

El acto individual de convocatoria a lo popular-colectivo no
tiene sentido hasta que el colectivo llene ese espacio de convocato-
ria y lo complete. Una simple convocatoria no es mds que palabras
desperdigadas en el viento. El acto constituyente estd en la respues-
ta, estd en la solucién de problemas argumentativos acerca de la
legitimidad del convocante, o del discurso. Todo ello se resuelve
especificamente en la obra del constituyente, que se apodera del
discurso ddndole otra forma, su propia forma. El cambio consti-
tucional solo se legitima si su autor crea ese cambio, el cual solo es
posible si las condiciones previas del orden son contradichas y una
crisis se devela. La crisis causa una reapropiacién de la Constitu-
cién y una necesidad del orden establecido de interpretarla a partir
de la crisis; asi, los modelos inconmensurables causan una friccién
en los limites de ambas realidades donde nada queda como era.

Por eso, quienes sostienen que los actos colectivos son imposi-
bles no estdn hablando de una Constitucién democritica.

23. ;Qué es el pueblo? La democracia es la winica forma de lo
politico

La diferencia radical y determinante entre la democracia y cual-

quier otro sistema de atribucién y designacién del poder es que
en la democracia el sujeto estd marcado por una divisién trascen-
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dental y Unica; el presupuesto de la democracia es que el sujeto
politico es tanto gobernante como gobernado. El sujeto en la de-
mocracia forma parte tanto de la decisién de gobernar como sobre
quien recae la obligacién de observar la norma de conducta. No
existe sujeto previo a la politica; la politica, como antagonismo, es
el lugar donde se asoma y se crea el sujeto, es la relacién politica
interna entre sujetos el momento de inicio de la politica.”” Exclu-
sivamente en la democracia, gobernar (archein) y ser gobernado
(archestai) recaen sobre el mismo sujeto. Es la interjeccién entre
estos dos términos contradictorios lo que da forma y textura al su-
jeto, la democracia desaparece en un soplo cuando esta relacién es
desechada y el archein es sustituido por una entidad tedrica como
el Estado de derecho o una prictica como el Estado de opinién.

Mientras que en la oligarquia, la aristocracia o el absolutismo
los sujetos politicos se definen desde el lugar de enunciacién de
quien gobierna, la subjetividad en la democracia estd atrapada en
esta relaciéon multiple y compleja. La democracia es precisamente
la ruptura de la légica de la enunciacién de arriba abajo o jerdr-
quica. Demos-arche es la paradoja de la conjuncién no presente en
oliga-archia.

Mientras que en los primeros tipos de distribucién del poder
politico, quien gobierna define la posicién y situacion de los suje-
tos gobernados, en la democracia, como lo explica el filésofo fran-
cés Jacques Ranciere,'® el sujeto se define a sf mismo a partir de su
lugar central en la actividad politica. La democracia no solo es el
rompimiento de la légica de separacién absoluta entre gobernante
y gobernado, sino que es la ruptura de la idea segtin la cual todo
tipo de distribucién de poder significa un modelo preexistente; en
otras palabras: que existe una disposicién previa o requerimiento
para poder gobernar.

157  Véase Jacques Ranciere, 2001.
158 Véase Jacques Ranciere, 2001.
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La democracia es precisamente la anulacién de las condiciones
para gobernar; es el gobierno de aquellos que carecen de cualida-
des o disposiciones para gobernar. Lo propuesto por la ortodoxia
liberal es precisamente el regreso de las condiciones. El populacho
no puede gobernar; necesitamos unos amos, sabios que nos digan
desde su infalibilidad ilustrada cémo ser, cémo actuar y quiénes
SOmos.

Mientras que las otras formas de distribucién del poder politico
dependen para su existencia en cémo llenar el lugar vacio de las
cualificaciones “de los sabios sobre los ignorantes, de los ricos sobre
los pobres, de los poderosos sobre los débiles” respondiendo todas
ellas segin la tradicién platdnica a una distribucién natural de las
diferencias —que ya vienen establecidas por un marco universal
y necesario— la democracia perfora dicha légica, pues implica
la especie faltante de cualificaciones para gobernar. El sujeto
politico esencial es precisamente el que carece de cualidades para
el archein.’™

El pueblo es precisamente esa parte, el faltante de las cualifica-
ciones naturales, y por tanto solo la democracia puede entenderse
como politica, pues mientras en la oligarquia o en la aristocracia
el antagonismo ya fue definido por caracteristicas naturales y lo
que sigue es simplemente la adecuacién natural del modelo a la
realidad, la democracia es el lugar mismo donde el antagonismo no
se ha resuelto, es una accién excepcional y constitutiva del sujeto.

Pero es precisamente esa falta de cualificacién la que se con-
vierte en el Unico requisito para ejercer la democracia y constituir

entonces la categoria de pueblo.

El pueblo no es una categoria definida formal y previamente, y
menos una categoria sujeta a la definicién de poderes constituidos

159  Ibid.
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por él mismo. Se trata de un concepto flotante y variable: los ex-
cluidos de la economia formal, los cuatro millones de desplazados
en Colombia, los marginados, son el pueblo.

Lo comun a la democracia es, por tanto, que no hay otra cons-
truccién de la comunidad que no parta del requisito de no estar
calificado para gobernar segtin las férmulas naturales de fuerza, sa-
biduria o riqueza. La democracia revierte la 16gica del arche como
categoria que antecede la politica como férmula de organizacién
social. La conclusién de Ranciere es entonces que el demos desig-
na precisamente la categoria de personas que no son tenidas en
cuenta en las otras formas de gobierno; el residuo que las excluye
de cualquier tipo de inclusién; los que son invisibles e inaudibles
para los gobernantes; los que no caben en los cédigos férreos del
derecho y su distribucién de intereses y deseos. El que habla cuan-
do se supone debe callar, el que se moviliza cuando se supone se
debe quedar quieto. Ranciere'® nos advierte que “estas expresiones
no deben ser interpretadas en su sentido mds populista sino en
su sentido estructural”. La mayoria siempre es la totalidad menos
uno; ese menos uno es la grieta, el vacio, el excedente que divide a
la comunidad de la suma de las partes sociales. Es el desafio sobre
la homogeneidad y el consenso social basado en la simple distribu-
cién de competencias e intereses.

Le compte des incomptes, que forma el demos de democracia, no
puede entenderse como un simple agregado aritmético de volun-
tades verificable en planillas o encuestas, o la suma identificable
de una comunidad. La mayoria estd a afios luz de distancia del
concepto de pueblo.

El pueblo no puede ser invocado desde lo juridico por la insti-
tucionalidad; ello seria contradictorio. El demos estd precisamente
fuera del debate comunicacional de la Constitucién; la politica se

160  Ibid.
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concentra en la lucha por los sentidos juridicos y especificamente
en los constitucionales.

Es aqui donde es revelador introducir la diferencia hecha por
Alain Badiou'® entre la politica'y lo politico, o la creada por Jacques
Ranciere entre politica y policia.'®

La politica es el orden institucionalizado donde transcurre la
negociacién entre los incluidos institucionalmente, segin claves
procesales precisas del lenguaje politico ancladas a las reglas del
derecho. En palabras de Costas Douzinas:'® “La politica organiza
las précticas e instituciones mediante las cuales el orden es creado”
que pretende neutralizar el conflicto y el antagonismo y llevarlo a
la solucién instantdnea de los procesos institucionales; mientras
que lo politico es el espacio donde el antagonismo y el conflicto
crean los sentidos sociales.

La politica garantiza la armonia de lo establecido institucional-
mente y se refiere a las reglas de juego que permiten distribuir be-
neficios, recompensas y posiciones dentro de un acuerdo social ya
establecido; va desde las normas constitucionales escritas (la con-
formacién de quérums deliberativos en el Legislativo) hasta nor-
mas implicitas a dicho balance del poder (cuotas de partidos den-
tro de la administracién publica). Segtn /z politica, lo fundamental
es el mantenimiento del orden dado y la defensa controlada de los
discursos que satisfagan un estdndar establecido por el statu quo;
se trata de regular el conflicto dentro de una zona de demarcacién
juridica que lo reduzca a reclamaciones institucionalmente orde-
nadas. Lo politico es el conflicto en su forma mds primigenia; es el
exceso o residuo que las sociedades institucionalmente articuladas
no pueden contener.

161  Véase Alain Badiou, 2003.
162 Véase Jacques Ranciere, 20006.
163 Véase Costas Douzinas, 2008.
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Lo politico se expresa como retorno de lo reprimido, de todo
aquello que quedé por fuera de la zona de demarcacién institucio-
nal, cuando el invisible hace visible su herida, cuando reclama su
inclusién dentro de lo establecido, cuando reta de frente el orden
como excluyente. Lo politico precede el lenguaje juridico, pues
es en Lo politico donde se genera todo lenguaje. La politica es la
adecuacién del lenguaje a las formas que el mismo lenguaje cred.

La politica es la acomodacién o asignacién dentro de grupos
de interés bien definidos en la institucionalidad; es una divisién
de lo sensible cuyo presupuesto es la homogeneidad de los suje-
tos participantes y la ausencia de vacios que determina quién estd
incluido y cémo estd incluido. La fuerza de lo politico consiste en
transformar esta légica visibilizando o haciendo sensible esa parte
de ninguna parte; una intervencién decidida y transgresora sobre
la armonia que sostiene el aparato de creencias y acciones del or-
den establecido.

El fundamento de la democracia es entonces el disenso y no el
consenso. Los consensos son prefabricados “[...] el disenso no es
la confrontacién entre intereses y opiniones, sino la manifestacién
de la distancia que existe entre lo sensible y su enunciacién”' que
hace colisionar los mundos, el mundo ordenado de los procesos
politicos con los objetos o sujetos arcaicos y aplastados de los regi-
menes politicos. Es la lucha de los desplazados que intentan visibi-
lizarse en el parque Tercer Milenio de Bogotd, cuando la respuesta
de la politica es el afin de la recuperacién del espacio publico y
entonces los “oculta” con mallas verdes que los devuelve al lugar de
ninguna parte. En dltimas, la democracia se trata de un discurso
pronunciado desde un lugar donde no se pueden pronunciar los
discursos, por un sujeto que no se supone que deba pronunciarse.

Como conclusidn, si hemos de tomar la democracia seriamente,
cada teoria legal debe derivar en una teorfa y practica politica, y

164 Véase Jacques Ranciere, 2001.



debe incorporar al menos ocho caracteristicas que definen la
democracia: 1) restaurar el conflicto como el orden del ser de
lo politico; 2) aceptar la imposibilidad de sintesis entre poder
constituyente y poder constituido que deriva en; 3) entender
plenamente la paradoja alojada en todo sistema normativo que
afirma su propia identidad mediante una serie de exclusiones
y de conformacién de sentidos que crean un “adentro” en
permanente dependencia con un “afuera” que lo constituye y
que solo alli podemos encontrar el poder constituyente; 4) que el
momento aparicién del pueblo consiste en una conquista del lugar
hegeménico de un universal que hasta hoy ha sido capturado por
entidades falsas de lo democrdtico; 5) entender el lugar dislocado
y muchas veces lacayo del derecho constitucional y las relaciones
simbidticas entre modernidad y colonialidad que lo determinan;
6) la democracia hace parte del derecho sin que el derecho pueda
capturarla plenamente, el derecho lejos de definir la democracia es
su producto alterno y dependiente, si esto no es cierto, es decir si
el derecho define la democracia y por ende el poder constituido al
constituyente, el derecho recibe el nombre de tirania, absolutismo,
oligarquia, aristocracia o totalitarismo pero jamds democracia; 7)
que la democracia es precisamente la anulacién de las condiciones
para gobernar, y; 8) que la democracia es la inica y auténtica forma
de lo politico, pues ofrece el poder como medio para rescindir el
poder mismo.

129



Bibliografia

Bibliografia

Agamben, Giorgio. “Democracy in what state? Democracy in what
state? University of Columbia Press, New York, 2011.
Badiou, Alain. Infinite Thought: Truth and the return to Philosophy.
Continuum, London, 2003.
. “The democratic emblem”. Democracy in what state? Uni-
versity of Columbia Press, New York, 2011.

Bermudez, Juan Pablo. Tesis doctoral, Universidad de Lovaina. In-
édita, 2012.

Brown, Wendy. “We are all democrats now”. Democracy in what
state? New York, Columbia University Press, 2011.

_ . Walled states, waning sovereignty. MIT Press, Cambridge,
MS., 2010.

Castro Gémez, Santiago. La hybris del punto cero. Bogotd, Edito-
rial Universidad Javeriana, 2005.

Chatterjee, Partha. Reflections on popular politics in most of the
world. New York, Columbia University Press, 2006.

Christodoulidis, Emilios. “Against Substitution: the Constitutio-
nal thinking of Dissensus”. 7he Paradox of Constitutionalism:
Constituent Power and Constitutional Form. Oxford UK,
Loughlin and Walker, eds. Oxford University Press, 2007.

__ . “Constitutional irresolution: law and the framing of civil
society”. European Law Journal, 2003.

Cornell, Drucilla & Panfilio Kenneth. Symbolic forms for a new
humanity. Oxford UK, Oxford University Press, 2010.

130



Bibliografia

Derrida, Jacques. La escritura y la diferencia. Barcelona, Anthropos,
1989.

. Spectres of Marx. London, Routledge, 1994.

Douzinas, Costas. “Las paradojas de los derechos humanos”. 7en-
dencias del Derecho en el siglo XXI. Bogotd Pontificia Univer-
sidad Javeriana & Ed Temis, 2010.

. El fin de los derechos humanos. Bogota, Legis, 2008.

Feyerabend, Paul. Contra el método. Madrid, Ed. Técnos, 1992.

. Por qué no Platén. Madrid, Tecnos, 2009.

Garcia Linera, Alvaro. “Empate catastréfico y punto de bifurca-
cién”.Critica y emancipacion. Revista latinoamericana de
Ciencias Sociales. (Buenos Aires) 1. 1 (jun. 2008).

Godel, Kurt. Obras completas. Madrid, Alianza Editores, 1981.

Gordon, Lewis Ricardo. “Problematic People and Epistemic De-
colonization: Toward the Postcolonial in Africana Political
Thought”. Not only the Master s tools. Philadelphia, Gordon
& Gordon, ed., Temple University Press, 2005.

_ . Disciplinary decadence, living thought in trying times. Lon-
don, Paradigm Publishers.

Habermas, Jirgen. Between facts and norms, contributions to a dis-
course, theory of law and democracy. Cambridge MS, MIT
Press, 1998.

. “Three normative models of democracy”. Contesting the
boundaries of the political. Seyla Benhabib, ed. Princeton NJ,
Princeton University Press, 1996a.

_ . “Struggles of recognition in the democratic state”. Multi-
culturalism: Examining the p2olitics of recognition. Princeton
NJ, Princeton University Press, 1996b.

. Reconciliation through the public use of reason: Remarks
on John Rawls’s political liberalism”. Journal of Philosophy
92, 1995.

Hart, Michael &Negri, Antonio. /mperio. Buenos Aires, Editorial
Paidés, 2005.

131



Bibliografia

Heidegger, Martin. £/ ser y el tiempo. Buenos Aires, Fondo de Cul-
tura Econémica, 2001.

Kelsen, Hans. 7eoria pura del derecho. Buenos Aires, Eudeba, 1965.

Kuhn, Thomas. Estructura de las revoluciones cientificas. México,
D. E, Fondo de Cultura Econémica, 1998.

Lacan, Jacques.7he ethics of psychoanalysis. Londres, Routledge,
1994.

. Elseminario: los escritos técnicos de Freud. Buenos Aires, Pai-
dés, 2004.

Laclau, Ernesto. “Why constructing a ‘people’ is the main task of
radical politics”. Critical Inquiry, vol. 32, nim. 4, University
of Chicago, 2006.

_ . Larazdn populista. Buenos Aires, Fondo de Cultura Econé-
mica, 2005.

Lefort, Claude. “Democracy and political theory”. Cambridge,
Polity 11, 1988.

Legendre, Pierre. Dominium Mundi, el Imperio del management.
Buenos Aires, Némadas, 2008.

Lindahl, Hans. “Constituent power and reflexive identity: Towards
an ontology of collective selthood”. The Paradox of Constitu-
tionalism, ed. Walker & Mcloughlin. Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2007.

__. “Recognition as domination”. Europes Constitutional Mo-
saic. Eds. N. Walker, S. Tierney and J. Shaw. Oxford, Hart
Publishers.

Lins-Ribero, Gustavo &Escobar, Arturo, eds. Antropologias del
mundo. Transformaciones disciplinarias de sistemas de poder.
Popaydn, Ed Wenner-Gren Foundation for Anthropological
Research y Envién Editores, 2008.

Maldonado-Torres, Nelson. “On the coloniality of being”. Cultu-
ral studies, vol. 30. London, Routledge, 2007.

Marion, ]. B. Dindmica cldsica de las particulas y sistemas. Univer-
sity of Maryland, 1998.

132



Bibliografia

Mignolo, Walter. Cosmopolis: el trasfondo de la Modernidad. Barce-
lona, Peninsula, 2001.

Moutfte, Chantal. 7he democratic paradox. Verso, London, 2000.

Mouffe, Chantal & Laclau, Ernesto. Hegemony and Socialist Strate-
gy. London, Verso, 1985.

Nancy, Jean-Luc.Being Singular Plural.Stanford, Stanford Univer-
sity Press, 2000.

Negri, Antonio. /nsurgencies. Minneapolis, University of Minneso-
ta press, 1999.

Quijano, Anibal. Colonialidad del poder, globalizacién y democra-
cia. Caracas, Instituto de Estudios Internacionales Pedro

Gual, 2001.

Ranciere, Jacques.Odio a la democracia. Buenos Aires, Némadas,
2006.

__ Ten theses on politics. Baltimore, John Hopkins University
Press, 2001.

Said, Edward. Orientalism. Nueva York, Vintage Books, 1978.

Sanin, Ricardo. Teoria critica constitucional: Rescatando la democra-
cia del liberalismo. Bogotd, Buenos Aires, Javeriana, Ibanez,
Depalma, 2009.

Santos, Boaventura de Sousa. Refundacion del Estado en América
Latina. Perspectivas desde una epistemologia del Sur. La Paz,
Plural Editores, 2010a.

__ Para descolonizar occidente: mds alld del pensamiento abismal.
Buenos Aires, Clacso, 2010b.

_ . Democratizing Democracy: Beyond the Liberal Democratic
Canon. Londres, Verso.

Schmitt, Carl, 2005. La polémica Schmiti/Kelsen sobre la justicia
constitucional: el defensor de la Constitucion versus quién debe
ser el defensor de la Constitucion. Madrid, Tecnos, 2009.

__ .Cyisis of parliamentary Democracy. Cambridge, MIT Press,
1991.

.Political theology. Cambridge, MIT Press, 1988.

133



Sen, Amartya. 7The idea of justice. Cambridge MS, The Belknap
Press, Harvard University Press, 2009.

Spivak, Gayatri. Marxism and the interpretation of culture. London,
McMillan, 1998.

Tlostanova, Madina & Mignolo, Walter. “Global coloniality and
the decolonial option”. Kulr 6, Special edition. Roskilde Uni-
versity, 2009.

Vidal Lépez, Roberto. Derecho y democracia en Colombia: las luchas
histdricas por la inclusion dentro de la comunidad politica. Bo-
gotd, Revista Javeriana, nim. 762, t. 146, marzo 2010.

Wall, lan. Human rights and constituent power, without model or
warranty. London, Routledge, 2012.

Wallerstein, Immanuel. E/ moderno sistema mundial. Madrid, Si-
glo XXI de Espafa Editores, 1999.

Walsh, Catherine, Freya, Schiwy &Castro-Gémez, Santiago. eds.
“Indisciplinar las ciencias sociales. Geopoliticas del conoci-
miento y colonialidad de poder”. Perspectivas desde lo andi-
no. Quito, Abya-Yala, 2003.

Wynter, Sylvia. “Tras el Hombre, su tltima Palabra: sobre el pos-
modernismo, les damnés y el principio sociogénico”. Nuevo
Iexto Critico, vol. IV, num.7, primer semestre, 1991.

Zizek, Slavoj. El espinoso sujeto. Buenos Aires, Editorial Paidés,
2001.

. “The People and beyond, Slavoj Zizek & Ricardo Sanin
(entrevista)”. Critical Legal Thinking. Londres, octubre
2009. Internet. wwuw.criticallegalthinking.com.



ISBN 978-9942-07-281-8

9lr8

818

994211072

www.corteconstitucional.gob.ec

CortE

Deas

INY
CONSTITUCIONAL ==
DEL ECUADOR

PARA EL PERIODO DE TRANSICION

del Derecho Constitucional



	Índice
	Presentación
	Prólogo
	Introducción
	Primera parte
	Por qué no Habermas: del engaño liberal a la democracia radical
	1. En contravía del liberalismo
	2. Teoría deliberativa y sus componentes
	3. Esquema básico de la razón deliberativa
	4. Racionalidad y objetividad como eliminación de lo político
	5. Igualdad formal y consenso como erradicación de lademocracia
	6. La razón dialógica y la opción ideológica del lenguaje
	7. Solo puede haber diálogo después del cataclismo
	8. El cataclismo
	9. Pospolítica la madriguera del multiculturalismo
	10. El abismo constituyente
	11. Fenomenología de la cultura y formas simbólicas, antídoto a la misantropía liberal

	Segunda parte
	La democracia radical o la democracia como única política
	Introducción
	1. Actualización de una vieja disputa:  Democracia sin común y totalitarismo jurídico
	2. Hans Lindahl, el ser y el tiempo del pueblo
	3. ¿Cuándo es el “ser” del pueblo?
	4. ¿Quién puede reclamar el lugar del pueblo?
	5. ¿Es el pueblo inconmensurable para el derecho?
	6. ¿Se puede pensar el constituyente en sus propios términos?
	7. Constitucionalistas: los profetas de lo que pasó
	8. La objetividad constitucional es ideológica: no hay sistemas cerrados
	9. Constitución cuántica o la invención de la verdad
	10. Momento de enunciación. Enuncio, ¿luego somos?
	11. Fidelidad al “evento”: la democracia es verdad, el derecho es mero conocimiento
	12. “Memento mori”: el poder constituyente es intransferible
	13. De como la colonialidad crea la modernidad o el derecho constitucional en el vacío de su propia historia
	14. El Estado-nación como ejemplo de la perpetuación de la colonialidad
	15. Las partículas indivisibles del colonialismo y la colonialidad
	16. La independencia en América Latina: del colonialismo a la colonialidad
	17. Pachamama contra el padre sádico
	18. El damné es el pueblo, Heidegger y Fanon
	19. El pueblo como apertura, el derecho como teodicea o como toda verdad es contingente e ideológica
	20. Contingencia y antagonismo como presupuesto del derecho constitucional
	21. De la mutación popular al populismo: el pueblo se hace carne
	22. La crisis constitucional
	23. ¿Qué es el pueblo? La democracia es la única forma de lo político

	Bibliografía



