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1.- Introduccion:

El 24 de marzo de 2021, la Corte Constitucional del Ecuador (en adelante, la CCE ola
Corte) emitid la sentencia 365-18-JH/21 y acumulados?39, fallo de jurisprudencia vinculante
gue analizé el alcance del habeas corpus como garantia jurisdiccional para la proteccion del
derecho a la integridad personal frente a la tortura, tratos crueles, inhumanos y degradantes
en el ambito carcelario. Por medio de esta decisidn, la Corte comprobd que existe una
vulneracién estructural y sistematica de este derecho dentro del Sistema Nacional de
Rehabilitacion Social (en adelante, SNRS) en el Ecuador; motivo por el cual fijé pardmetros
minimos que las autoridades del Estado deben acatar en aras de asegurar el respeto a los
derechos humanos de personas privadas de su libertad (en adelante, PPL).

La sentencia centrd su andlisis en la revisidon de cuatro casos de la garantia de habeas
corpus. La primera (365-18-JH) fue interpuesta por la pareja de una PPL que cumplia con
prision preventivacomo medida cautelar en el Centro de Rehabilitacidon Sierra Centro Sur Turi
(en adelante, CRS Turi). Se alegd que el afectado habia sido victima de golpes, vejacionesy
tortura por parte de guias penitenciarios y miembros de la Policia Nacional en la celda de
aislamiento X1 140, Las autoridades judiciales aceptaron la accion en doble instancia,
dispusieron el traslado de la PPL a otro centro de privacidn de libertad, asi como tratamiento
fisico y psicoldgico, disculpas publicas por parte del Ministerio de Justicia y autoridades del
CRS Turi, y una investigacion a cargo de la Fiscalia y la Defensoria del Pueblo sobre la celda de
aislamiento X1 y el cumplimiento de derechos de las PPL, respectivamente 141,

El segundo caso (278-19-JH) fue presentado por el defensor publico de una PPL en
contra de los miembros de la Policia Nacional. Se alegd que la PPL, que estaba cumpliendo
una sentencia ejecutoriada, habia sido victima de maltratos y recibié un disparo durante un
operativo de la Policia Nacional en el Centro de Rehabilitaciéon Social de Los Rios (en adelante,
CRS Los Rios) en 2017142, La accion fue negada en doble instancia; de hecho, la audiencia se
llevé a cabo 12 dias despuésde la presentacion de la garantia jurisdiccional y la sentencia se
emitié dos afios después. A pesar de aquello, en la segunda instancia se dispuso el traslado de
la PPL, con resguardo policial, a una casa asistencial para permanecer por el tiempo de reposo
indicado en el informe médico; o, que fuera internado en el centro de salud del CRS Los Rios

139 ] asentencia en comento fue notificada en el mes de marzo de 2021y recogida en el Boletin Jurisprudencial
de abril de este afio. Porlatrascendenciay profundidad de dicho fallo, el andlisis presentadoen este articulo ha
sidodesarrollado alo largo del mes deabril para ser publicadoen el Boletin Jurisprudencial de mayo de 2021.
140 CCE. Sentencia 365-18-JH/21 y acumulados, 24 de marzode 2021, parr. 20-22.
141 Ibid., parr. 27.
142 |bjd., parr. 28-29.
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para evitar cualquier tipo de responsabilidad del Estado ecuatoriano. Asimismo, se dispuso
que la Fiscalia investigara y sancionara a las personas que provocaron el amotinamiento que
ocasiond que la Policia Nacional ingresara al CRS Los Rios143,

La tercera causa (398-19-JH) fue presentada por una PPL en contra del director del
Centro de Rehabilitacién No. 1 de Loja (enadelante, CR Loja). El accionante, que cumplia una
orden de prisidn preventiva, afirmaba en su demanda que habia sido llevado a una zona de
aislamiento donde fue victima de agresién sexual por parte de otras PPL, asi como de agresion
fisica a cargo de guias penitenciarios!44. La accién fue negada en doble instancia por falta de
prueba; aun asi, en el fallo de apelacién se dispuso el traslado del accionante a un Centro de
Detencién Provisional para evitar contacto con presuntos agresores, y que la Fiscalia
investigara los alegados delitos14>.

El dltimo caso seleccionado (484-20-JH) fue presentado por la pareja de una PPL que
cumplia prisién preventivaen contra del director del CRS Turi, el director general del Servicio
Nacional de Atencion Integral a Personas Adultas Privadas de la Libertad y Adolescentes
Infractores (en adelante, SNAI) y demads autoridades pertinentes. En la demanda se alegaba
qgue la PPL habia sido victima de tortura, tratos crueles y amenazas, incluyendo agresion
sexual, dentro del CRS Turil#®, La accién fue negada en doble instancia con el argumento de
gue los actos denunciados no llevaban al convencimiento de la configuracién de tortura, tratos
crueles y degradantes, segun la definicidon de los instrumentos internacionales. Sin embargo,
las autoridades judiciales consideraron que la parte accionada tenia que haber puesto en
conocimiento del CRS Turi el cometimiento de los hechos para que pudieran tomar las
medidas correctivas necesarias14’.

A través de la revision de los casos mencionados, la Corte pudo verificar que el SNRS
del Ecuador atraviesa una crisis estructural, puesto que las vulneraciones a la integridad
personal de las PPL no son aisladas14®. Por este motivo, con el objetivo de aportar al
mejoramiento general del sistema carcelario, la CCE establecid pardametros fundamentados
en la Constitucion e instrumentos internacionales de derechos humanos, que pueden servir
como guia para las distintas actuaciones que debenllevar a cabo las instituciones del Estado
para hacer frente a la mencionada crisis.

El presente articulo enfocara su analisis en la sentencia de revisidon de garantias 365-
18-JH/21, decision que enfoca su argumentacién en el alcance del habeas corpus vy la
proteccion del derecho a la integridad personal de las PPL. Para ello, en la primera seccién se
hard un repaso sobre el contexto actual del sistema carcelario en el Ecuador. Seguidamente,
se explicard la naturaleza y alcance delderechoa la integridad personal; para después analizar

143 Ibid., parr.31.

144 Ibid., parr.32-33.
15 Ibid., parr. 37-38.
146 Ibid., parr. 41-43.
147 Ibid., parr. 45-46.
148 |bid., parr.273.
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la garantia jurisdiccional del habeas corpus en este marco. Por ultimo, se presentaran las
conclusiones generalesdel estudio propuesto.

2.- El contexto de la actual situacion carcelaria en el Ecuador:

En el segundo apartado de la sentencia en comento, la CCE se refiri6 de manera
explicita al contexto de los centros de privacidn de libertad del SNRS en el Ecuador.
Especificamente, la Corte partid de la siguiente constatacidon previo a efectuar el analisis
constitucional en concreto:

Los hechos de estas causas bajo andlisis, tienen lugar en un contexto en el que
confluyen diversas problematicas que aquejan al sistema carcelario del Ecuador. Estas
causas impactan de forma directa enlos derechos de las personas privadas de libertad,
incluyendo el derecho a la integridad personal. El hacinamiento, la profundizacién de
la conflictividad y la violencia que incluso han derivado en muertes al interior de los
centros de privacion de libertad, la operacién de grupos delincuenciales y el
debilitamiento del control por parte de las autoridades carcelarias son problematicas
complejas y estructurales que afectan al SNRS49,

Con base en estas premisas, la Corte hizo alusién a una serie de informes y cifras que
corroboraron la existencia de un contexto altamente problematico y acuciante en el SNRS. Es
asi como la CCE verificd la grave situacién de hacinamiento carcelario, con una poblacién de
PPL a diciembre de 2020 de aproximadamente 39.000 personas frente una capacidad
instalada de 29.540 plazas!®0. La Corte indicd que, segun datos oficiales, 23 de los 36 CRS
existentes en elpais presentan exceso de poblacidn carcelaria; entre ellos se evidencian casos
sumamente criticos como los CRS de las provincias de Guayas, Santo Domingo y Esmeraldas 151,

En el examen de este contexto, la CCE sefiald que existen varias causas que inciden en
la desproporcionada sobrepoblacidn carcelaria en el Ecuador; entre las principales, mencioné
eluso excesivo de la prision preventivay penas preventivas de la libertad, lo que, en su criterio,
se contrapone a lo prescrito por los arts. 77.1 y 77.11 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador (en delante, CRE)152. Segun la informacién que cita la Corte, el 38% de las PPL se
encuentra en prisidon preventiva, es decir sin sentencia ejecutoriada 3. Esta circunstancia
demuestraun uso excesivo de la prisién preventiva, entendidasegun la propia CCE como “una
de las graves deficiencias estructurales en el sistema de administracion de justicia”1>4.

En el voto concurrente del juez Ramiro Avila Santamaria se acentudé aun mas esta
circunstancia. Concretamente, se atribuy6 responsabilidad a todos los estamentos del Estado
involucrados en esta problematica y se precisd lo siguiente:

149 Ipid., parr.47.
150 Ibid., parr.48.
151 Ibid., parr. 49.
152 Ibid., parr.52 y 53.
153 Ibidem.
154 Ibidem.
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La Funcidn Legislativa tiene gran parte de responsabilidad cuando, por las leyes con
motivacién politica y punitivista, multiplica indiscriminadamente los tipos penales,
aumenta desproporcionadamente las penas y restringe la posibilidad de obtener
medidas alternativas a la privacion de la libertad, haciendo que la carcel y las penas
prolongadas seanla regla general. Por otro lado, cuando crea procedimientos penales
que disminuyen las garantias a tal punto que podria considerarse que se dictan
sentencias sin juicio (cuando la sola admision de responsabilidad permite la condena
a cambio de penas mas reducidas). El legislativo ha disefiado mecanismos que
permiten que vaya mds gente mas rdpido a la cdrcel... La Funcién Judicial, en la que
entran tanto fiscales como jueces, también tiene responsabilidad cuando, como dice
la sentencia, se usa la prisién preventiva como regla y cuando dictan penas severas.
También cuando los jueces y juezas que ejercen la funcién en la ejecucién de penas
burocratizan los tramites y no permiten los beneficios para la libertad (prelibertad).
Finalmente, cuando los jueces y juezas de hdbeas corpus no resuelven de forma
adecuada la garantia jurisdiccional®>>.

Estas constataciones ponen de relieve una de las cuestiones mds criticas respecto al
hacinamiento carcelario y la primacia de la privacidon de libertad como mecanismo penal: el
uso excesivo de la prisidn preventiva. El debate entorno a la legitimidad de esta medida ha
sido intenso y ya de larga data, con un diagndstico bastante claro respecto de la realidad
Latinoamericana. Es asi como Zaffaroni manifiesta sobre este punto:

La caracteristica mas saliente del poder punitivo latinoamericano actual en su aspecto
prisionizante, es que la gran mayoria... de los presos se hallan sometidos a medidas de
contencidn, porque son procesados no condenados. Desde el punto de vista formal
esto constituye una inversion del sistema penal, pero desde la realidad percibida y
descripta por la criminologia, se trata de un poder punitivo que desde hace muchas
décadas ha preferido operar mediante la prisién preventiva o medida de contencién
provisoria convertida en definitiva con la practica. Dicho mas claramente: casitodo el
poder punitivo latinoamericano se ejerce en forma de medidas o sea, que todo se ha
convertido en privacion de libertad sin sentencia firme y por presunciéon de
peligrosidad. La medida cautelar es pena cautelar, osea que, por precaucion, el poder
punitivo se ejerce condenando materialmente a todos los sindicados a una medida y
revisando con gran parsimonia esas condenaciones, tomandose afios para ello, a
efectos de verificar si corresponde una pena formal'>é.

El citado profesor argentino sustenta esta conclusidon en un andlisis empirico de la
poblacién carcelaria de los paises de América Latina; de tal suerte que se constata
criminolégicamente un uso exacerbado de la prision preventiva. En este sentido, Llobet
Rodriguez advierte una:

[Tlendencia actual en Latinoamérica hacia la dureza del sistema penal y hacia una
mayor extension de la prisién preventiva como un mecanismo que se estima esencial

155 Ibid. Voto concurrente del juez Ramiro Avila Santamaria, parr. 18y 19.

156 Eugenio Raul Zaffaroni, «El enemigo en el derecho penal», en Serie Estudios en Ciencias Penales y Derechos
Humanos Tomo VI, coord. por César Barros Leal y Julieta Morales Sanchez (Brasil: Expressdo Grafica e Editora,
2017),164.
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para la garantia de la seguridad ciudadana, convirtiéndose inclusola prision preventiva
en el principal instrumento de prevencién general y de prevencién especial de la
criminalidad®>”.

Aparte de estas connotaciones practicas, el despliegue desproporcionado de esta
medida cautelar también incide en la regularidad del proceso penal y el cumplimiento de las
garantias del debido proceso; como hace notar el profesor Julio Maier:

La ‘expansion hacia atras’ (de la sentencia) de la fuerza publica, sobre todo en forma
de privacion de libertad, acerca de cuya aplicacién anticipada y preventiva parece
existir cada vez mayor consenso mediatico y ciudadano, genera en el procedimiento
penal un cambio fundamental de Unico método o instrumento para verificar la
culpabilidad de una persona como autor de un hecho punible o participe en él, con el
fin de autorizar una pena —o una medida de seguridad—, se convierte, cada vez mas
réapidamente en un mecanismo de verificacion— incoado por el propio Estado— acerca
de si existe un eventual yerro estatal en la decisidn autorizante de una pena ‘ya
aplicada’ y en ejecucién?>s,

Sobre esta delicada cuestidn, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante, Corte IDH) ha emitido pronunciamientos claros y explicitos, aquilatando la
significacion de las disposiciones previstas por la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante, CADH) sobre esta materia. Concretamente, la Corte IDH ha precisado
las caracteristicas que debe reunir una medida de detencién o prision preventiva para
ajustarse a dicho instrumento, a saber:

a) Es una medida cautelar y no punitiva: debe estar dirigida a lograr fines legitimos y
razonablemente relacionados con el proceso penal en curso. No puede convertirse en
una pena anticipada ni basarse en fines preventivos-generales o preventivo-especiales
atribuibles a la pena. b) Debe fundarse en elementos probatorios suficientes: Para
disponer y mantener medidas como la prisidn preventiva deben existir elementos
probatorios suficientes que permitan suponer razonablemente que la persona
sometida a proceso ha participado en el ilicito que se investiga. Verificar este
presupuesto material constituye un primer paso necesario para restringir el derecho a
la libertad personal por medio de una medida cautelar, pues si no existiesen
minimamente elementos que permitan vincular a la persona con el hecho punible
investigado, tampoco habra necesidad de asegurar los fines del proceso. Para la Corte,
la sospecha tiene que estar fundada en hechos especificos, esto es, no en meras
conjeturas o intuiciones abstractas. De alli se deduce que el Estado no debe detener
para luegoinvestigar, por el contrario, sélo estd autorizado a privar de la libertad a una
persona cuando alcance el conocimiento suficiente para poder llevarla a juicio. c) Estd
sujeta a revision periddica: La Corte ha puesto de relieve que no debe prolongarse
cuando no subsistan las razones que motivaron su adopcién... las autoridades
nacionales deben ofrecer los fundamentos suficientes que permitan conocer los

157 Javier Llobet Rodriguez, «La prisidn preventivay la presuncién deinocencia segun los 6rganos de proteccion
de losderechoshumanosdel sistemainteramericano», en Serie Estudios...,213y 214.
158 Julio B. J. Maier, «La esquizofrenia del derecho penal», en Contornos y Pliegues del Derecho: Homenaje a
Roberto Bergalli, coord. por Ifiaki Rivera Beiras et al., (Espafia: Anthropos Editorial, 2006), 310.
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motivos por los cuales se mantiene la restriccion de la libertad, la cual, para que no se
erija en una privacion de libertad arbitraria... debe estar fundada en la necesidad de
asegurar que el detenido no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones ni
eludird la accion de la justicia®®®.

Al respecto, cabe indicar que el Estado ecuatoriano ha sido varias veces condenado
por la Corte IDH debido al abuso de la prisién preventiva. Asi, por ejemplo, se puede citar el
caso Sudrez Rosero, en el cual el citado organismo interamericano reflexiond de este modo:

Esta Corte estima que en el principio de presuncién de inocencia subyace el propdsito
de las garantias judiciales, al afirmar la idea de que una persona es inocente hasta que
su culpabilidad sea demostrada. De lo dispuestoen el articulo 8.2 de la Convencidn se
deriva la obligacién estatal de no restringir la libertad del detenido mas alla de los
limites estrictamente necesarios para asegurar que no impedira el desarrollo eficiente
de las investigaciones y que no eludird la accién de la justicia, pues la prision
preventiva es una medida cautelar, no punitiva. Este concepto esta expresado en
multiples instrumentos del derecho internacional de los derechos humanos 169 (énfasis
anadido).

En el caso concreto, la Corte IDH considerd que la prolongada detencidn preventiva
delsefior Suarez Roseroviold el principio de presuncidon de inocencia y contravino lo dispuesto
en el art. 8.2 de la CADH. A similares conclusiones arribé el referido érgano jurisdiccional en
el caso Chaparro - Lapo, en el cual ademas se verificd una falta de debida motivaciéon enla
adopcion y mantenimiento de la prision preventiva en contra de las victimas16l, Igualmente,
en el caso Tibi, la Corte IDH responsabilizd al Estado ecuatoriano por el mismo motivo,
resaltando el siguiente razonamiento:

La Corte considera indispensable destacar que la prision preventiva es la medida mas
severa que se le puede aplicar al imputado de un delito, motivo por el cual su
aplicacion debe tener un caracter excepcional, en virtud de que se encuentra limitada
por los principios de legalidad, presuncién de inocencia, necesidady proporcionalidad,
indispensables en una sociedad democratica (énfasis afiadidos)162.

En este mismo caso resultan muy ilustrativos los criterios esgrimidos por el juez Sergio
Garcia Ramirez en suvoto concurrente razonado; concretamente sobre este asunto, afirma lo
siguiente:

159 Corte IDH. Caso Norin Catrimdn y otros (Dirigentes, Miembros y Activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs.
Chile.Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie CNo. 279, parr.311. Vertambién:
Caso Pollo Rivera y otros Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de octubre de 2016. Serie C
No. 319, parr.122.

180 Corte IDH. Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35,
parr.77.

161 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentenciade 21 de noviembre de 2007. SerieCNo. 179, parr. 119y 145.

162 Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 7 de
septiembre de 2004. Serie CNo. 114, parr. 106.
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Pese al consenso doctrinal y a la oratoria politica sobre la indispensable reduccion de
la prisiéon preventiva -que constituiria otra manifestacién del caracter “minimo” del
sistema penal en una sociedad democratica, ya nosélo en orden a los tipos y las penas,
sino también a los instrumentos del proceso-, la realidad ha instalado otra cosa. En
nuestros paises se prodiga la prisién preventiva, asociada a sistemas de enjuiciamiento
que propician la lentitud del proceso. Es muy elevado el nimero de los presos sin
condena... Una buena parte del esfuerzo por llevar adelante la reforma del
enjuiciamiento penal... debiera tener como objetivo la disminucién drdstica de este
ejército de inculpados -es decir, “presuntos inocentes”- que pueblan las carceles en
ndmero mayor, a menudo, que el de sus companeros de cautiverio ya sentenciados
(...) La creciente admisidon de la preventiva, por una parte, y el empleo excesivo de la
prisién punitiva, por la otra, han determinado la sobrepoblacion de las prisiones, que
es, asu turno, otra fuente de violaciones163,

Como se puede apreciar, existe un consenso bastante amplio a nivel normativo,
doctrinario y jurisprudencial respecto a la necesidad de reducir la poblacién carcelaria y el uso
excesivode la prisidn preventiva. En este sentido, la sentencia 365-18-JH/21 ha enfatizado el
caracter excepcionalque debe tenerestamedida conforme a lo prescrito por la CRE, al seialar
lo siguiente:

[L]a prisién preventiva cuenta con una serie de limitaciones para su imposicion que
fortalecen su caracter de excepcionalidad, mismas que deben ser observadas por
todas las y los juzgadores.. En esa medida, las autoridades jurisdiccionales
competentes estan obligadas a dictar de forma prioritaria respecto a la prisién
preventiva otras medidas que resulten mds adecuadas, de conformidad con los
principios de necesidad, gradualidad, razonabilidad y proporcionalidad, teniendo en
cuenta los fines del proceso, las particularidades del caso y la regla de Ia
excepcionalidad de la prision preventiva. También los fiscales y defensores publicos
deben desempefiar sus funciones considerando estos criterios. No obstante, conforme
la informacion recibida, esta Corte evidencia con preocupacion la inobservancia de las
normas referidas y un abuso en el uso de la prisidon preventiva que inciden en el
incremento de la poblacién carcelarial®.

En definitiva, la CCE constatd la persistencia de un contexto que favorece la
vulneracién de derechos humanos en el SNRS. Este marco estructural estd determinado
fundamentalmente por el hacinamiento carcelario que agrava y hace mas notorias las
carencias en infraestructura, personal y politicas de reinsercidon social. En este sentido, la
sobrepoblacidon carcelaria es una consecuencia directa del uso excesivo de la prisidn
preventivay de la privacion de libertad engeneral.

Por ello, la Corte formuld en la sentencia 365-18-JH/21 una serie de recomendaciones,
gue consisten esencialmente en la priorizacion de medidas alternativas; evaluacidon
individualizada de la situacion juridica de las PPL para aplicar tales medidas; y designacion y
ubicacion de juezas y jueces de garantias penitenciarias en proporcidn a carga procesal,

163 Ibjd. Voto concurrente razonado del juez Sergio Garcia Ramirez, parr.62 y 76.
164 CCE. Sentencia 365-18-JH/21 y acumulados, 24 de marzode 2021, parr. 54y 55.
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poblacién carcelaria y demads parametros técnicos16>. Aparte de estos lineamientos concretos,
la CCE también recomendd fortalecer la coordinacidon y cooperacion interinstitucional y las
capacidades de servidoras y servidores publicos del SNRS; asi como mejorar la infrae structura
y acceso a servicios basicos de los CRS, asegurando recursos y presupuesto, y respetando las
garantias basicas al interior de dichos centros16é,

3.- La integridad personal como derecho humano:

Historicamente, proteccion de la libertad personal frente a los abusos del poder ha
sobresalido dentro de la lucha por la vigencia de los derechos humanos; inclusive, es
considerada la base del movimiento constitucionalista y pilar de las Declaraciones de
Derechos1®’, El Sistema Universal de Proteccién de los Derechos Humanos se configura con
fuerza desde el desarrollo de la Carta de las Naciones Unidas, a través de la promocién de la
internacionalizacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales de todos los
seres humanos, sin ningun tipo de discriminacion16s,

Es en el Derecho Internacional contemporaneo que se aspira a la proteccidon
internacional de los derechos humanos mediante la imposicidon de obligaciones a los Estados
respecto a todos los individuos que los conforman, pues el Derecho Internacional clasico
consideraba al trato de los individuos como competencia exclusiva de los Estados y su
soberanial®®, A pesar de que los derechos humanos han cobrado especial relevancia en el
ordenamiento juridico internacional, es preciso mencionar que Unicamente los derechos de
su nucleoduro, esdecir los derechos fundamentales e inalienables de la persona humana, son
considerados como nociones ius cogens, obligaciones erga omnes, y su incumplimiento podria
derivar eninfracciéon internacionall’°,

En el dmbito latinoamericano, se debe destacar que el derecho a la integridad personal
se encuentraconsagrado en el art. 5 de la CADH, que dispone que:

1. Todapersonatiene derechoaque serespete su integridad fisica, psiquicay moral.
2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda personaprivada de libertad sera tratada con el respeto debido a
la dignidad inherente alser humano. (...) 6. Las penas privativas de la libertad tendran

165 Ibid., parr.249.

166 |bid., parr.284 a298.

167 Joaquin Garcia Morillo, El derecho a la libertad personal- Detencion, privacion y restriccion de libertad
(Valencia: Tirant Lo Blanch, 1995), 20, citado por Susana Castafieda Otsu, «Proteccion Internacional de los
derechos de las personas privadas de libertad», Agenda Internacional 7, n.2 15 (2000): 133, https:
//dialnet.unirioja.es /servlet/articulo?codigo=6302551.

168 Castafieda Otsu, «ProteccionInternacional», 139.

169 Carlos Zelada, «lus Cogens y Derechos Humanos: Luces y sombras para una adecuada delimitacién de
conceptos», Agenda Internacional 8, n.2 17 (2002): 129-156, http: //revistas.pucp.edu.pe/index.php
/agendainternacional/ article/view/8239/8545.

170 Ibidem.
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como finalidad esencial la reforma y la readaptacién social de los condenados’?
(énfasis afiadidos).

Adicionalmente, las principales referencias a este derecho estan contenidas en el art.
5 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; en los arts. 25 y 26 de la Declaracidn
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; en los arts. 7 y 10 del Pacto Internacional
de los Derechos Civiles y Politicos172 (en adelante, PIDCP); y enel art. 2 de la Declaracion sobre
la proteccién de todas las personas contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes.

La CRE reconoce el derecho a la integridad personal en el art. 66.3, que incluye lo
siguiente:

a) La integridad fisica, psiquica, moral y sexual. b) Una vida libre de violencia en el
ambito publico y privado. El Estado adoptara las medidas necesarias para prevenir,
eliminar y sancionar toda forma de violencia, en especial la ejercida contra las
mujeres, nifias, nifios y adolescentes, personas adultas mayores, personas con
discapacidad y contra toda persona en situacién de desventaja o vulnerabilidad;
idénticas medidas se tomardan contra la violencia, la esclavitudy la explotacién sexual.
c¢) La prohibicion de la tortura, la desaparicion forzada y los tratosy penas crueles,
inhumanos o degradantes (...) 173 (énfasis afiadidos).

Tanto en los instrumentos internacionales mencionados, como en la CRE, se evidencia
que la integridad personal constituye el bien juridico que buscan proteger estas disposiciones
por medio de la prohibicién de la violencia, la tortura y otros tratos crueles, inhumanos o
degradantes 174. Asimismo, resaltan la universalidad, intangibilidad e inherencia de dicho
derecho fundamental a los seres humanos, en atencién a su existencia y naturaleza; motivo
por el cual se hace mencién expresade la necesidad de proteger este derecho a las PPL pues,
pese a su situacion, nunca dejan de ser sujetos de derecho.

Dejando un momento de lado el caso de la prisidon preventiva, la privacién de libertad
de una persona implica una relacién Estado-detenido, donde el Estado asume obligaciones
que constituyen derechos para el detenido, mientras la PPL cumple su condena de
rehabilitacién social para reincorporarse a la sociedad’>. De manera que, las condiciones en
las que una PPL, independientemente de su nivel de desarrollo, cumple su condena deben ser
6ptimas para que su readaptacion social sea exitosa, lo que deriva en una obligacién del
Estado a cubrir requerimientos basicos en los CRS76, Dicho de otro modo, el derecho a la

171 CADH. Registro Oficial 801, 6 de agosto de 1984: art. 5.
172 p|DCP. Registro Oficial 101,24 de enero de 1969.
173 CRE. Registro Oficial 449, 20de octubre de 2008: art. 436.9.
174 Daniel O’ Donell, Derecho internacional de los derechos humanos: normativa, jurisprudenciay doctrina de los
sistemas universal e interamericano (México: Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los DDHH, 2007),
169-170.
175 Castafieda Otsu, «ProtecciénInternacional», 153.
176 Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas. Caso Albert Womah Mukong Vs. Camertin, Dictamen de
21 de julio de 1994. Comunicacién No.458, parr.9.3.
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integridad personal se encuentra estrechamente vinculado a la proteccién de la dignidad
humana, ya que para que una persona se desarrolle en plenitud, requiere condiciones que le
permitan mantener su integridad fisica, psicoldgica y morall??,

En este punto, es necesario explicar las implicaciones de cada elemento que conforma
la integridad personal, conforme a lo sefalado por la doctrina especializadal’8. La integridad
fisica alude a la preservacion de érganos, partes y tejidos del cuerpo humano; es decir, la
plenitud corporal. En cambio, la integridad psicolégica implica la preservacion de las
habilidades motrices, emocionales e intelectuales de la persona. Finalmente, la integridad
moral consiste en el libre desarrollo de la personalidad y convicciones personales. Por
consiguiente, todo acto o actividad que impida conservar la estabilidad fisica, psiquica o moral
de las PPL puede ser un tipo de tortura, trato cruel o inhumano que desencadena en una
vulneracién a su derecho humano a la integridad personall’®.

Por otro lado, cabe resaltar que son varios los fallos en los que la Corte IDH ha
reafirmado el criterio de que las PPL, al estar sujetas a la jurisdiccion del Estado, estan bajo su
responsabilidad. Por citar algunos ejemplos, el referido organismo ha mencionado que:

(...) se produce una relacion e interaccidon especial de sujecidon entre la persona
privada de libertad y el Estado, caracterizada por la particular intensidad con que el
Estado puede regular sus derechos y obligaciones y por las circunstancias propias del
encierro, en donde alrecluso se le impide satisfacer por cuenta propia unaseriede
necesidades basicas que son esenciales para el desarrollo de una vida digna 8°
(énfasis afiadidos).

De la misma forma, la Corte IDH ha recalcado que “en su obligacién internacional de
garantizar a toda persona el pleno ejercicio de los derechos humanos, el Estado debe disenar
y aplicar una politica penitenciaria de prevencion de situaciones criticas” 18! (énfasis
afadidos).

En suma, la integridad personal es un derecho humano universal e inherente a la
dignidad del ser humano, y forma parte del nucleo inderogable de derechos conforme a la
CADH?82, Esta es la razén por la que los Estados son responsables de velar por la proteccién

177 Omar Huertas Diaz, «La integridad personaly su proteccion efectiva ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos: caso Wilson Gutiérrez Soler contra Colombia», Meritum 2, n2 2 (2007): 57,
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=4047374.

178 Cfr. Javier Alfonso Galindo, «Contenidodel derecho a laintegridad personal», Revista Derecho del Estado 23
(2009):89-129, https://revistas.uexternado.edu.co/index.php/derest/article /view/469/448.

179 Comisién Andina de Juristas, La proteccion de los derechos humanos: definiciones operativas (Lima: s. p. e,
1997), 76, citada por Galindo, «Contenidodel derecho», 117.

180 Corte IDH. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” vs. Paraguay. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparacionesy Costas. Sentencia 2 de septiembre de 2004. Serie CNo. 112, parr.152.

181 Corte IDH. Asuntode la Cdrcel de Urso Branco respecto Brasil. Resolucién de medidas provisionales. 7 de julio
de 2004, Considerando 13.

182 CADH. Registro Oficial 801, 6 de agosto de 1984: art. 27.2.
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del mismo, especialmente en el caso de las PPL puesto que, por su especial condicién, son de
su exclusiva jurisdiccion.

4.- El habeas corpus como garantia para tutelar la integridad de las PPL:

El habeas corpus en su actual concepcidn trasciende aspectos que histdricamente se
circunscribian Unicamente a la libertad humana. La ampliacién del objeto de esta garantia
hacia la proteccidn de la vida, salud e integridad de las PPL es una cuestién que, en escenarios
constitucionales anteriores al actual, era dificil de prever: pasé de ser un mecanismo para
proteger exclusivamente la libertad ambulatoria, a una accién jurisdiccional de defensa
integral de derechos constitucionales vinculados también a la integridad personal. Garcia
Morelos al respecto manifiesta:

El procesalismo constitucional latinoamericano ha realizado importantes aportaciones
al habeas corpus, ampliando su radio de tutela hacia la salvaguarda de otras
prerrogativas conexas a la libertad personal: la vida, la integridadfisica o cualquier otra
medida que agrave ilegitimamente la privacién de la libertad. Considero, sin afan
sentimental por habitar en esta zona comun de nuestra América, que se ha superado
su rol clasico, pudiendo mencionar un habeas corpus latinoamericano superior al
inglés (...)183.

Como antecedente a nivel internacional, cabe citar lo expuesto, en su orden, por la
Corte IDH y la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, CIDH):

En este sentido es esencial la funcion que cumple el habeas corpus como medio para
controlar el respetoa la vida e integridad de la persona, para impedir su desaparicién
o la indeterminacion de su lugar de detencidn, asi como para protegerla contra la
tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes 184,

El recursode habeas corpus es la garantia tradicional que, en calidad de accion, tutela
la libertad fisica o corporal o de locomocion a través de un procedimiento judicial
sumario, que se tramita en forma de juicio. Generalmente, el habeas corpus extiende
su tutela a favor de personas que ya estan privadas de libertad en condiciones ilegales
o arbitrarias, justamente para hacer cesar las restricciones que han agravado su
privacion de libertad. La efectividad de |a tutela que se busca ejercer con este recurso
depende, en gran medida, de que su tramite sea sumario, a efecto de que, por su
celeridad, se transforme en una via idénea y apta para llegar a una decision efectiva
del asunto en el menor tiempo posible!83,

En consecuencia, relacionado al objetode proteccidn y su actual evolucion, el habeas
corpus protege bdasicamente los derechos fundamentales a la libertad individual, vida e
integridad personal. Este ultimo aspecto vinculado con lo determinado en el art. 66.3 de la

183 Gumesindo Garcia Morelos, El proceso de habeas corpus en el derecho comparado (México: Biblioteca Juridica
Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, 2019), 510, http: //ru.juridicas.unammx
/xmlui/handle/123456789/32366?show=full.
184 Corte IDH. Opinién Consultiva OC-8/87 de 30de enero de 1987. El habeas corpus bajo suspension de garantias
(arts. 27.2,25.1y 7.6 CADH).Serie A No. 8, parr. 35.
185 CIDH. Informe No. 41/99, Caso 11.491, Menores Detenidos Honduras, 10 de marzode 1999, parr. 61.
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CRE2¢, que incluye las dimensionesfisica, psiquica, moral y sexual; el derechoa una vida libre
de violencia en el ambito publico y privado; prohibicidon de tortura, desaparicion forzada,
tratos y penas crueles, inhumanos y degradantes; entre otras. Derechos todos ellos que, enel
caso de las PPL, al constituir un grupo de atencién prioritaria, demandan de mayor
intervencion por parte Estado, siendo tutelables a nivel constitucional mediante la garantia
jurisdiccional del habeas corpus.

La actual CCE en la sentencia 209-15-JH/19 y acumulados, generd jurisprudencia
constitucional vinculante a favor de personas en doble situacion de vulnerabilidad (PPLy
padecer de enfermedades catastroficas). Es decir, en su momento la Corte desarrolld el
concepto de acceso al derecho fundamental a la salud del que son titulares las PPL y dispuso
como regla que los CRS cuenten con centros de atencién médica; previendo que en caso de
no existir éstos, corresponde acceder a servicios de salud por fuera del establecimiento. De
forma excepcional, en caso de no existir en el sistema de salud publica los tratamientos
médicos adecuados, las juezas y jueces constitucionales que conocen una acciéon de habeas
corpus pueden ordenar medidas alternativas a la privacion de la libertad con la finalidad de
gue las PPL puedanacceder a los servicios de salud18’,

La CCE determind en la sentencia 365- 18-JH/21 que el hdbeas corpus constituye la
garantia constitucional jurisdiccional idénea encaminada a la proteccién directa, inmediata, y
eficaz del derecho a la integridad personal, especialmente de las PPL188, Al no ser el habeas
corpus de caracter residual, se posibilita suinterposicion sin necesidad de agotar previamente
mecanismos administrativos o legales; por ende, puede ser planteado directa e
inmediatamente a fin de corregir situaciones que pongan riesgo la integridad personal y
demas derechos relacionados de una PPL.

El efecto especifico que pretende eldenominado hdbeas corpus correctivo o reparador
es corregir situaciones lesivas a los derechos referidos, que se hayan producido en contra de
las PPL. Por lo tanto, puede ser presentado durante un proceso penal, sin necesidad de que
se cuente con una condena ejecutoriada como es el caso de la prisidon preventiva; o después
de un proceso penal, cuando ya se haya emitido una sentencia ejecutoriada, esto es en la fase
de ejecuciénde la penaprivativa de libertad8°. En este punto, es pertinente citar lo sefalado
por el autor Torres Manrique, quien conceptualiza a esta tipologia de hdbeas corpus en los
siguientes términos:

Habeas corpus correctivo. Es usado cuando se producen actos de agravamientoilegal
o arbitrario respecto de las formas o condiciones en que se cumplen las penas
privativas de la libertad. Por ende, su fin es resguardar a la persona de tratamientos

186 CRE. Registro Oficial 449, 20de octubre de 2008.

187 CCE. Sentencia 209-15-JH/19 y acumulado, 12 de noviembre de 2019, parr. 54, ii, iii y iv.

188 CCE. Sentencia 365-18-JH/21 y acumulados, 24 de marzode 2021, parr. 173.

189 En los casos en los cuales puede esta modalidad de hdbeas corpus ser accionada por fuera de un proceso
penal, podemos citar porejemplo los denominados apremiospersonales por alimentos.
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carentes de razonabilidad y proporcionalidad, cuando se ha determinado cumplir un
mandato de detencion o de penal?®,

El andlisis que hizo la CCE en la sentencia 365- 18-JH/21 se centrd en cuatro aspectos,
a saber: a) la inmediatez y celeridad en la tramitacidon del hdbeas corpus; b) la valoraciéon de
los hechos por parte de las autoridades judiciales en las acciones de habeas corpus; c) la
identificacion de las vulneraciones a la integridad personal; y, d) competencia, resolucién y
adopcién de medidas de proteccion de la accion de habeas corpus?9l,

En cuanto a la inmediatez y celeridad, la CCE enfatizé en la rapidez con la cual debe
actuar unajueza o juez constitucional al momento de conocer y despachar un hdbeas corpus,
accion constitucional que tiene diferencias con las reglas generales para las demas garantias
jurisdiccionales de conocimiento de los érganos de la Funcion Judicial. Asi, se tiene que, por
regla general, la demanda contentiva de garantias jurisdiccionales es calificada dentro de las
siguientes 24 horas desde su presentacion, y su respectiva audiencia puede celebrarse hasta
en un tiempo maximo de tres dias luego de su calificacion. Esto no sucede con la accidon de
habeas corpus, que exige que dentro de las 24 horas desde su presentacion se re alice la
correspondiente audiencia y se dicte la respectiva sentencia, misma que debe ser notificada
por escrito a las partes dentro de las siguientes 24 horas, una vez finalizada la audiencia (art.
44, nim. 2y 3 de la LOGJCC). Esto sin perjuicio inclusive de disponer medidas cautelares previo
a la misma audiencia, cuando el caso lo amerite192,

Asimismo, la Corte recordé la prohibicion de dilaciones e inobservancia de los términos
de resoluciéon de la accion de habeas corpus; asi como la importancia del cumplimiento del
principio de inmediacién (art. 75 de la CRE) con la presencia de la victima ante las y los
juzgadores. Este principio adquiere mayor relevancia si se tiene en mente la regla del art. 45.
2.a)dela LOGJCC, encuantoa la presuncién de derecho porla no presentacion en la audiencia
de la persona beneficiaria del habeas corpus, con la consecuente declaracién de privacién
arbitraria o ilegitima y la orden de inmediata libertad, junto con las reparaciones integrales a
las que hubiere lugar.

En uno de los casos resueltos mediante la sentencia 365-18-JH/21, la CCE precisé que,
si la jueza de primera instancia se consideraba incompetente para resolver el caso, debia asi
declararlo motivadamente en su primer auto, pero con la obligacidn de enviar el proceso
inmediatamente a la jueza o juez que estimaba era el competente. La operadora de justicia
no debia haber dispuesto el archivo del expediente, como fue el caso, ya que esta sola
actuacion limité el derecho de accionar y provocé indefensiéni?3, La regla a cual acudio la CCE
para llegar a esta solucién radica en la denominada formalidad condicionada, que exige a las

130 Jorge Isaac Torres Manrique, «Detencion en flagranciay su cuestionamiento, via el proceso de habeas
corpus», Revista Derecho y Cambio Social 41 (2015): 4.
191 CCE. Sentencia 365-18-JH/21 y acumulados, 24 de marzode 2021, parr.174-272.
192 Ibid., parr.176. Ademas, se debe teneren cuenta que conformealaregladel art.45.4 de laLOGICC, lajueza
o juez puede adoptar validamente y de oficio todas las medidas que considere necesario para garantizar la
libertad y laintegridad de la persona privada de libertad.
193 |bid., parr. 182.
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juezasy jueces adecuar las formalidades previstas en el sistema juridico al logro de los fines
constitucionales1%4.

En cuanto al punto de la valoracién de los hechos por parte de los operadores de
justicia, la CCE indicé que se debe considerar la presuncién de responsabilidad del Estado por
acciéon u omisién vy la inversidn de la carga de la prueba, en especial cuando se alega tortura,
tratos crueles, inhumanos y degradantes. En razén de la desigualdad de armas entre la
persona privada de la libertad y las autoridades estatales, la aplicacion de la regla del art. 16
inciso 4 de la LOGJCC debera ser considerada por la juez o juez al momento de analizar y
valorar los hechos acreditados en el proceso1?>,

En el caso concreto de agresiones sexuales a las PPL, la Corte hizo alusién a criterios
de la Corte IDH, como los siguientes: la falta de evidencia médica no disminuye la veracidad
de la declaracion de la presunta victima; las imprecisiones en las declaraciones por agresiones
sexuales pueden corresponder a un momento traumatico de las victimas, que no puede
significar que las mismas se consideren falsas o que los hechos carezcan de veracidad; no
revictimizacién al momento de obtener evidencias de agresion sexual; en el caso concreto de
los hdbeas corpus cuyo objeto seala proteccion de la integridad personal, las y los operadores
de justicia estan obligados a realizar un andlisis integral en relacién con la privaciéon de la
libertad de la persona afectadal?.

En cuanto a la identificacion de vulneraciones a la integridad personal en la accién de
habeas corpus, la CCE precisé en la sentencia 365-18-JH/21 que no corresponde a la autoridad
judicial que conoce esta accidon determinar si los hechos alegados por el reclamante
constituyen delito de tortura, ni comprobar una presunta autoria, ya que estas cuestiones
especificas competen a la judicatura penal competente. Al mismo tiempo, la Corte precisé lo
siguiente:

Si compete a la autoridad judicial que conoce el habeas corpus, determinar si hay
violaciéon a la libertad, a la integridad personal o derechos conexos y disponer las
medidas necesarias para la proteccién de laintegridad personal de la persona privada
de libertad y, de ser procedente, remitir a Fiscalia para la correspondiente
investigacion!®?,

Cabe indicar que la autoridad judicial que conoce de la accién de habeas corpus es la
encargada de entregar a la Fiscalia toda la informacion que reposa en el archivo de esta
garantia jurisdiccional, y que puede servir para la tramitacién de la investigacién y del proceso
penal.

194 LOGIJCC, Registro Oficial Suplemento 52,22 de octubre 2009, art. 4.7.

195 CCE. Sentencia 365-18-JH/21 y acumulados, 24 de marzode 2021, parr.174-272.

196 |bid., parr. 189.

197 Ibid., parr.229. Esto también se puede encontrar y revisar enla sentencia 017-18-SEP-CC, de 10de enero de
2018, en la que la CCE puntualiza lo que debe analizar la jueza o juez constitucional en una accién de habeas
corpusy que se remita ala Fiscalia losindicios si hay hechos que podrian configuran tortura o tratos crueles.
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La jueza o juez constitucional que resuelve la garantia jurisdiccional no requiere de
conviccion absoluta de la adecuacion de determinados hechos a un tipo penal para conceder
el hdbeas corpus. No es necesario que, respecto a la afectacién a la integridad personal,
indague si se trata de una forma de tortura, o de trato cruel, inhumano o degradante; quien
conoce del habeas corpus debe verificar las vulneraciones a la integridad personal y acorde a
ello dictaminar las medidas, que deben seradecuadas y efectivas, para protegerlos derechos
constitucionales del solicitante 198,

El papel fundamental de la jueza o juez que tramita esta accién es proteger al
accionante que esta privado de la libertad de cualquier amenaza que ponga en riesgo su
integridad personal o su vida; y a su vez, reparar vulneraciones de los derechos: a la libertad,
a la vida, a la integridad fisica, y otros conexos; y también debe: “prevenir y proteger contra
amenazas a los mismos, sin que le corresponda la determinacion de la autoria de los
responsables de los actos violentos que incluso pudiera desembocar en una infraccion
penal’13, Todo estoacorde al art. 89 de la CRE2%,

La justicia ordinaria y la justicia constitucional deben sercomplementarias en los casos
de habeas corpus, pues si la jueza o juez que tramita la garantia jurisdiccional encuentra
vulneraciones a derechos constitucionales que puedan constituir infracciones administrativas
o delitos, esta obligado a remitir el proceso a la autoridad competente para que se investigue
y los causantes sean sancionados; todo esto como garantia de no repeticion?01, Esto permitiria
prevenir, sancionar, erradicar y reparar las infracciones a la integridad personal de las PPL, y a
su vezdebe disponer que las autoridades competentesinformen sobre el avance y resultados
de la investigacion292, a fin de que la justicia constitucional dé seguimiento a la justicia
ordinaria y trabajen de manera cohesionada.

Respecto a las consideraciones de la CCE en el punto referente a la competencia,
resolucién y adopcién de medidas de proteccién de la accion de habeas corpus; la Corte
empez6 por sustituir parcialmente el precedente constitucional contenido en la sentencia
017-18-SEP-CC2%3, que en términos generales sefialaba que si la accion de hdbeas corpus se
presentaba sobre un proceso penal que ya contaba con una sentencia eje cutoriada y por
hechos acaecidos durante la ejecucion penal, seria competente paraconocer la accion la jueza
o juez de primer nivel. En la sentencia 365-18-JH/21, la CCE establecié una nueva regla al
respecto, en los siguientes términos:

198 Ibid., parr. 230.

199 Ibid., parr. 231.

200 CRE. Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008, art. 89.4: “En caso de verificarse cualquier forma de tortura, trato inhumano, cruel o degradante se dispondra | a libertad
de la victima, su atencién integral y especializada, y la imposicién de medidas alternativas a la privacion de la libert ad cuando fuera aplicable”.

201 LOGJCC. Registro Oficial Suplemento 52, 22 de octubre 2009, art. 18. Esto estd igualmente mencionado en la sentencia 365-18-JH/21 y acumulados, 24 de marzo de
2021, parr. 230.

202 CCE. Sentencia, 365-18-JH/21 y acumulados, 24 de marzo de 2021, parr. 232.

203 La sentencia 002-18-PJO-CC, de 20 de junio de 2018, en las pags. 25y 26, reiterd el contenido de la regla jurisprudencial contenida en la sentencia 017-18-SEP-CC, de 10

de enero de 2018.
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Durante la fase de ejecucién de la sentencia, las y los jueces competentes son los de
garantias penitenciarias, asi como los jueces y juezas de garantias penales vy
multicompetentes a quienes el Consejo de la Judicatura, en el marco de sus
atribuciones, les ha asignado tales competencias?°4.

En cuanto asi la accidn de habeas corpus se presentasobre un proceso penal que ain
no cuenta con una sentencia ejecutoriada, la respectiva Sala de la Corte Provincial de Justicia
sera competente para conocer la accién. En palabras de la CCE, esto se refiere a:

(...) la detencién y prisién preventiva ordenadas dentro del procedimiento penal sin
gue incluya a la condena, pues se trata de una etapa anterior a la ejecucién de la
sentencia penal. Para el efecto, se incluyen las detenciones ocurridas en la fase
preprocesal de investigacion previa, si a consecuencia de ellas, deviene un proceso
penal?%3,

La regla pertinente para estos casos se encuentratambién prevista en la sentencia en
comento, textualmente de la siguiente manera: “las Salas de la Corte Provincial de Justicia son
competentes para conocer las acciones de hdbeas corpus presentadas durante el proceso
penal mientras no exista sentencia ejecutoriada’2,

A continuacion, la CCE establecié el alcance de la frase “cualquier forma de tortura”
delart. 45.1 de la LOGICC, en el sentido de entenderse comoformas graves de vulneraciones
a la integridad personal en sus dimensiones fisica, psiquica, sexual o moral,
independientemente de que puedan considerarse como tortura, tratos crueles, inhumanos o
degradantes:

Las juezas y jueces que conocen la accion de habeas corpus deben examinar con
detenimiento el impacto que las vejaciones provocan en la persona privada de
libertad, dependiendo de la condicién de la persona sobre la que se infringe y las
circunstancias particulares del caso concreto297,

En cuanto a la expresién “dispondrd la libertad de la victima... y la imposicion de
medidas alternativas a la privacion de la libertad”, la Corte considerd que si la detencidn es
legitima y legal, pero que del proceso de habeas corpus se desprende que existen violaciones
a la integridad personal originadas en un proceso penal o una orden de prisién preventiva; en
este caso, la Sala competente de la respectiva Corte Provincial, entre las medidas que puede
disponer, se encuentra la de ordenar la libertad (sustituyéndola con medidas alternativas ala
prision preventiva), si considera -luego de un examen detenido y con la debida
fundamentacion- que es la medida adecuada para garantizar el derecho a la integridad
personal. Todo esto sin perjuicio de que la juezao juez que conoce la causa principal revoque

204 CCE. Sentencia 365-18-JH/21 y acumulados, 24 de marzo de 2021, pérr. 265.
205 lbid., parr. 257
206 lbid., parr. 265.

207 lbid., parr. 267.
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o sustituya las mismas2%8, Para el caso de que la detencion sea ilegitima, ilegal y/o arbitraria y
se verifiquen violaciones a la integridad personal, la regla sera la misma2%,

Para el caso de procesos de habeas corpus originados en el cumplimiento de una pena
y de los cuales se desprendan violaciones a la integridad personal, los operadores de justicia
deberdntener en cuenta que esta garantia no esun mecanismo para la revisidn de la penay,
en tal virtud, ordenar inmediatamente todas las medidas necesarias para proteger la
integridad personal. Entre esas medidas, la CCE sefiala que se puede, “disponer la atencion
inmediatay permanencia en un centro desalud hasta su recuperacion, el traslado a otro centro
de privacion de libertad, la custodia personal, proteccion a familiares, el requerimiento de
informes pormenorizados, la investigacion de los hechos, la prevencion de represalias”?210,
Finalmente, sobre este punto la Corte hizo una excepcioén:

Excepcionalmente en casos de personas privadas de la libertad con condenas por
delitos que no revistan gravedad, no generen riesgos o potenciales dafios a victimas
por violencia de género, o no provogquen conmocioén social, la o el juez de garantias
penitenciarias o el que haga sus veces segun lo analizado, podra disponer de
conformidad con lo que prescribe el art. 89 de la CRE, medidas alternativas a la
privacion de la libertad en casos graves de indefension, reiteracion de las violaciones
a la integridad personal o situaciones de vulnerabilidad, tales como adolescentes,
personas con discapacidades, personas que padezcan enfermedades catastrdficas,
siempre atendiendo al caso en concretoy de forma motivada?!l,

5.- Conclusiones:

En el presente articulo se analizé la sentencia 365-18-JH/21 y acumulados, de 24 de
marzo de 2021, por medio de la cual la CCE fij6 una serie de parametros en torno a la
procedencia del habeas corpus para garantizar los derechos de las PPL, particularmente del
derecho a la integridad personal, y verificd la existencia de un contexto de graves vy
sistematicas vulneraciones en el SNRS. En este sentido, se examinaron los argumentos
principales esgrimidos por la Corte, destacando aquellos aspectos que han sentado una nueva
linea jurisprudencial relevante y clarificadora.

Es asi que, por una parte, se destacé la constatacién que ha efectuado la CCE sobre la
grave situacidon que atraviesa el SNRS en el Ecuador. Concretamente, la Corte identificé una
serie de falencias que se relacionan directamente con el hacinamiento carcelario, provocado
a su vez por un ostensible uso excesivo de la privaciéon de libertad en general, y la prisidn
preventiva en particular. A esto se agregan severas limitaciones en infraestructura, provision
de servicios basicos, y personal especializado. Teniendo en cuenta que este contexto
estructural y sistémico es propicio para la vulneracién de derechos, la CCE formuld una serie

208 |bid., parr.268.1.
209 |bjd., parr.268.2.
210 Ipjd., parr. 268.3.i.
211 Ibid., parr.232.3.ii.
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de recomendaciones a ser tomadas en cuenta por las diversas instancias estatales a nivel
legislativo, judicial y administrativo.

En lo que respecta al andlisis concreto de los casos seleccionados, la Corte consideré
las alegaciones de las partes accionantes sobre las vulneraciones a la integridad personal de
diversa naturaleza, que incluyeron afectaciones de indole fisico, psiquico y sexual. En este
sentido, la CCE adoptd un criterio sumamente amplio en torno a las nociones de tortura y
tratos crueles, inhumanos y degradantes, evidentemente a efectos de lavaloracion que deben
efectuar las juezas y jueces al resolver una accidon de habeas corpus. En tal virtud, la Corte
también fijo una serie de estdndares para la adecuada resolucién de esta accidon en los casos
de personas privadas de la libertad.

En conclusidn, la sentencia en referencia ha permitido a la CCE profundizar sobre el
contenido, alcance y efectos del habeas corpus, con especial referenciaa las PPLy la situacion
carcelaria actual del pais. Se trata de un precedente jurisprudencial que establece
lineamientos claros y precisos a fin de prevenir, sancionar y reparar las vulneraciones a
derechos dentro del SNRS.

Nota: La sistematizacidn de los pronunciamientos de la Corte Constitucional contenida en este Boletin,
no constituye una interpretacioén oficial respecto de las decisiones reportadas. El texto original de
dichas decisiones, puede ser consultado de manera directa presionando el hipervinculo contenido en
el numero de la decisidn o ingresando en los medios digitales de busqueda de las decisiones de este
organismo.
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