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Aplicabilidad de las garantias del debido proceso en el control politico de
autoridades de eleccion popular

Por Byron Villagémez Moncayo, Rubén Calle Idrovo y Valeria Garrido Salas
1.- Introduccién:

El 29 de septiembre de 2021, la Corte Constitucional del Ecuador (en adelante, la CCE o
la Corte) emitid la sentencia 2137-21-EP/21, mediante la cual analizé los derechos a la defensa
y a la seguridad juridica por la demanda de accidn extraordinaria de proteccion (en adelante,
EP) interpuesta en contra de las sentencias de accion de proteccion (en adelante, AP), de doble
instancia, que dejaron sin efecto el Informe de la Comision de Mesa del Concejo Metropolitano
de Quito (en adelante, Comisidon de Mesa) relativo al proceso de remocion en la alcaldia de
Quito. En virtud del precedente constitucional’®, tras verificar la vulneracién de la garantia de
motivacién y del derecho a la seguridad juridica, la CCE realizd el examen de mérito del caso
correspondiente y desestimé la AP,

En la sentencia de primera instancia, emitida por la Unidad Judicial de Violencia contra
la Mujer y la Familia, se aceptd parcialmente la accién por observar una vulneracién al derecho
a la defensa en la garantia de ser juzgado por un juez imparcial. En consecuencia, se dispuso: (i)
dejar sin efecto el Informe de la Comisién de Mesa vy, (ii) elaborar un nuevo informe con
observancia a la garantia de imparcialidad, mediante la titularizacién de los alternos de los
concejales miembros de dicha Comisidon’®. Tras la apelacién de las partes procesales y de la
Procuraduria General del Estado, la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en sentencia de
mayoria, confirma el fallo impugnado, pero reformd las medidas de reparacién. De manera que,
se ordend dejar sin efecto el proceso de remocidn, retrotrayendo los actos hasta el estado en
gue los miembros de la Comision de Mesa resuelvan la recusacién, en cumplimiento del derecho
a la defensa en la garantia de motivacion’®.

De la decisiéon de segunda instancia, la Procuradora Metropolitana del Gobierno
Autéonomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito (en adelante, GAD del DMQ)
presenté un pedido de aclaraciéon®, mientras que los accionados —es decir, los concejales
miembros de la Comisién de Mesa— presentaron una EP alegando una vulneracién a sus
derechos constitucionales al debido proceso en las garantias de ser juzgados por una autoridad
competente, y de motivacién y seguridad juridica®!. En el proceso de la causa constitucional, se
presentaron varios amici curiae®? y se dispuso el tratamiento fuera del orden cronolégico en
atencidn a las circunstancias excepcionales del caso®3.

76 Cfr. Sentencias 176-14-EP/19 y 1973-14-EP/20. La CCE ha determinado que, en ciertos casos, de forma
excepcional y de oficio, la magistratura podra examinar la situacién de fondo decidida por las y los jueces
de instancia dentro de una garantia jurisdiccional, con el fin de analizar posibles vulneraciones a derechos
constitucionales.

77 Corte Constitucional del Ecuador [CCE]. Sentencia 2137-21-EP/21, 29 de septiembre de 2021, 1.

78 Ibid., parr. 2.

73 Ibid., pérr. 3.

80 | 3 solicitud de aclaracién y ampliacidn fue negada por la Corte Provincial de Pichincha.

81 CCE. Sentencia 2137-21-EP/21..., parr. 4,5y 12.

82 Pparticiparon por medio de sus representantes, los colectivos: Tejiendo Oportunidades, CONACCE
CHAPLAINS, FENACOMI y la Corporacion CIDI.

83 CCE. Sentencia 2137-21-EP/21..., parr. 6-8.
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En su analisis constitucional, por una parte, la Corte examind la sentencia de primera
instancia y determiné una vulneracién al derecho a la seguridad juridica, dado que la medida de
reparacion integral, relativa a la conformacidn de la Comisidn de Mesa, “alterd el ordenamiento
juridico y dispuso a las autoridades del Concejo Municipal actuar por fuera de lo previsto en
normativa previa, clara, publica y aplicable al caso concreto”®*; ya que se inobservé la ley que
regula el procedimiento aplicable dentro de procesos de remocion®. También, sobre la misma
sentencia, la Corte evidencié una vulneracién a la garantia de motivacién; esto, al verificar que
existieron afirmaciones mutuamente contradictorias que dieron como resultado una
incoherencia evidente respecto a las razones que justificaron la supuesta vulneracién a la

garantia de imparcialidad®®.

Por otra parte, respecto a la sentencia de segunda instancia, la CCE considerd lo
siguiente:

(...) la sentencia se limito a citar la sentencia de la Corte IDH del caso Petro Urrego vs.
Colombia y la considerd inobservada por parte de la Comision de Mesa, pero sin una
justificacidn juridica minima que identifique cual es la regla de precedente surgida de la
sentencia, los hechos y razones necesarias que la justificaron, los elementos facticos del
presente caso que determinarian la aplicabilidad de la regla de precedente al caso
concreto, ni la demostracion de la posibilidad de establecer una analogia factica entre
ellos®’.

De esta forma, la Sala de la Corte Provincial de Pichincha que emitié el fallo impugnado,
incumplid su obligacidn de establecer la pertinencia de la aplicacién de un precedente en el caso
concreto de andlisis; y, afectd el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion
reconocida en la Constitucidn de la Republica del Ecuador®® (en adelante, CRE).

La CCE resolvid efectuar un examen de mérito sobre la AP subyacente, teniendo en
cuenta los siguientes aspectos: (i) la vulneracion a los derechos al debido proceso y a la
seguridad juridica; (ii) la evidencia de una posible desnaturalizacién de la AP por la naturaleza
del acto analizado; (iii) la posibilidad de una superposicion de la justicia constitucional frente a
la justicia electoral; y, (iv) la relevancia del caso concreto que permitia establecer un precedente
sobre la justicia constitucional, el debido proceso y el control politico®.

Tras evaluar los alegatos de las partes, la Corte concluyd que el acto impugnado por la
AP era el Informe de la Comision de Mesa, que constituye un acto administrativo que no produce
efectos juridicos vinculantes ni es emitido por un drgano con autoridad sancionadora, por lo que
no puede atentar contra la garantia del derecho a la defensa de ser juzgado por un juez
imparcial, lo que es razén suficiente para desestimar la AP%. Asimismo, la CCE se refirié al
Tribunal Contencioso Electoral, maximo érgano de justicia electoral, como la via idénea y

84 Ibid., parr. 77.

85 Esto es, lo dispuesto en el art. 336 del CAdigo Orgénico de Organizacidn Territorial, Autonomia y
Descentralizacion [COOTAD]. Registro Oficial Suplemento 303, 19 de octubre de 2010.

86 Cfr. Ver parr. 105-107 de la sentencia 2137-21-EP/21. La sentencia de primera instancia establece como
premisa que estd impedida de analizar las actuaciones u omisiones del Concejo Metropolitano de Quito;
sin embargo, analiza de forma general la presunta vulneracién a la garantia de imparcialidad efectuada
por el mismo Concejo Metropolitano.

87 CCE. Sentencia 2137-21-EP/21..., parr. 99.

88 Constitucion de la Republica del Ecuador [CRE]. Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008: art. 76.7.l.
89 CCE. Sentencia 2137-21-EP/21..., parr. 112.

% pid., parr. 135y 159.
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adecuada para conocer la impugnaciéon®’. Finalmente, la Corte evidencié que los jueces que
conocieron la AP, en ambas instancias, desnaturalizaron a la garantia constitucional y la
superpusieron por encima de la justicia especializada electoral, por lo que se desestimo la accidon
propuesta®.

El presente articulo analizara los principales aspectos de la sentencia 2137-21-EP/21,
por medio de la cual la CCE realizé un examen de mérito que resolvié la desestimacion de la
accién de proteccion que dejé sin efecto el Informe de la Comisién de Mesa relativo al proceso
de remocion del alcalde de Quito. Para el efecto, en este articulo se profundizard sobre la
distincidn entre control juridico y control politico a los que estdn sujetos los funcionarios de
eleccién popular. Seguidamente, se explicara la importancia del derecho al debido procesoy la
imparcialidad en los procesos de control politico. Para finalizar, se presentaran las conclusiones
generales del estudio propuesto.

2.- Distincidn entre control juridico y control politico de funcionarios de eleccién popular:

En la sentencia 2137-21-EP/21, la Corte desarrolla la distincidn entre control politico y
control juridico a las autoridades de eleccién popular, como premisa fundamental para resolver
el fondo del caso®. En este sentido, se puede sintetizar dicha diferenciacion de esta manera:

CONTROL JURIDICO CONTROL POLITICO
Efectuado por jueces con conocimientos Efectuado por érganos politicos en funcion
juridicos especializados e investidos de de criterios de representacion popular.

jurisdiccion.
Se examina el acto impugnado en si mismo | Se fiscaliza al érgano mediante su actuacion

considerado, sin atencion particular al politica general.
érgano.

De cardcter objetivo, en cuanto el juzgador De cardcter subjetivo, pues se fundamenta
se encuentra sujeto al Derecho, al en criterios de libre apreciacion,
ordenamiento juridico preestablecido, yala | oportunidady confianza politica (dentro de
técnica juridica. las causales y requerimientos previstos en la

normativa).

Este contraste entre una y otra categoria de control es fundamental para comprender
el disimil nivel de intensidad o exigibilidad con el que deben aplicarse ciertas garantias del
debido proceso, particularmente la de la imparcialidad; esto se examinard en la siguiente
seccion. En este punto, resulta pertinente hacer una breve referencia conceptual a ambas
categorias, con base en lo sefalado en la doctrina y jurisprudencia especializadas.

Como punto de partida, se debe tener en cuenta que en un Estado de Derecho o
Constitucional, las autoridades de eleccién popular se encuentran sometidas a un control
permanente de sus actuaciones. Como lo explica el jurista ecuatoriano Rafael Oyarte:

Como el establecimiento de una democracia directa no ha sido posible en los estados
contemporaneos, sea por el conocido problema demografico o porque la complejidad
de las cuestiones estatales no permite, la mds de las veces, que estos asuntos sean
debatidos por todos, se implementd en el constitucionalismo clasico el sistema de
democracia representativa, o indirecta, en la que el pueblo otorga un mandato politico
a sus representantes. Propio de un Estado de Derecho es el establecimiento de normas

91 Ibid., parr. 171.
92 Ibid., parr. 172.
93 CCE. Sentencia 2137-21-EP/21..., parr. 137.
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que hagan efectivo el principio de responsabilidad, en todos los érdenes, siendo uno de
ellos el politico. Los gobernantes son, por tanto, politicamente responsables de sus actos
ante el pueblo soberano, lo que se efectiviza directamente a través de la revocatoria de
mandato, e indirectamente por medio del juicio politico®.

De esto se desprende que el control y responsabilidad de las autoridades publicas, en
especial de aquellas elegidas por sufragio, estd intimamente vinculado con los principios y
valores democraticos. En tal virtud, se debe relievar la inderogable y permanente vigencia que
deben tener los principios de juridicidad, control y responsabilidad en un Estado de Derecho o
Constitucional®®. De esto se desprende, a su vez, la necesidad de un control democratico
institucionalizado, que coadyuve a evitar las arbitrariedades en el ejercicio del poder publico y
a limitar y sancionar el desempeno inadecuado de las autoridades. En este sentido, como explica
Fountaine y Gurza-Lavalle, desde el pensamiento ilustrado se ha desarrollado la idea de que los
gobernantes que no estan sujetos a controles externos se vuelven mas tarde o mds temprano
tirdnicos®. Al respecto, dichos autores formulan una tipologia del control politico, que se cita a
continuacién:

En nuestra tipologia, las dimensiones politicas, sociales y administrativas se articulan en
un solo proceso de controles democraticos (public accountability). Ello da cuenta de la
dinamica institucional de este proceso, en particular por medio de la transformacién de
los controles politicos y administrativos generados por la institucionalizacidon de los
controles sociales. Las categorias verticales/horizontales equivalen a coercitivas/no-
coercitivas y las categorias participacion directa/indirecta caracterizan el rol de los
actores no-estatales en relacidn con los actores estatales. Los mecanismos verticales
electorales son a la vez los mas incluyentes y los mas coercitivos: la obediencia a las
decisiones derivadas de las elecciones es condicién sine qua non de la democracia. Al
opuesto, los mecanismos horizontales administrativos involucran a actores no-estatales
de manera muy tangencial y son los menos coercitivos: contralorias y veedurias emiten
recomendaciones y raramente cuentan con presencia permanente de actores no-
estatales. Los mecanismos horizontales politicos son poco incluyentes, mas
tedricamente son coercitivos y su configuracion obedece a la division de poderes en el
marco de un orden constitucional. Por ultimo, los mecanismos verticales no electorales
son incluyentes, pero no coercitivos: la movilizacion social, las campafias y el trabajo de
apoyo (advocacy), por ejemplo, pueden expresar inconformidades de amplios sectores
sociales, pero la capacidad de generar un control efectivo es contingente®’.

En el caso concreto de la sentencia 2137-21-EP/21, y en general del control politico
ejercido por drganos legislativos sobre los ejecutivos, se corresponde con la categoria de
mecanismo horizontal politico, que tiene un claro componente coercitivo, vinculado a la divisidn
de poderes, y todo ello en conformidad con el orden constitucional. Por ello, se afirma que el
control politico “es un elemento clave, esencial, para el éxito y el sostenimiento de todo sistema

democratico”?®; criterio fundamentado en que: “el buen funcionamiento de los regimenes

9 Rafael Oyarte Martinez, «El juicio politico en la Constitucidn ecuatoriana», Foro Revista de Derecho 4
(2005): 35, https://www.corteidh.or.cr/tablas/r37426.pdf.

9 Jaime Vintimilla Saldafia, «La justicia constitucional ecuatoriana en la Constitucidn de 2008», luris Dictio
8(12) (2011): 38, https://xurl.es/8nkc8.

% Guillaume Fountaine y Adridn Gurza-Lavalle, «Controles democraticos y cambio institucional en
Ameérica Latina. Presentacion del dossier», Iconos Revista de Ciencias Sociales 65(23) (2019), 8,
https://xurl.es/kalx7.

9 Ibid., 12-13.

%8 Alexandra Sepulveda, Brayan Steven Cardona, y Maria Paula Gémez, «Control politico y control del
controlador», JSR Funlam Journal of Student’s Research 4 (2019), 31, https://xurl.es/dwgnw.
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democraticos requiere la presencia de instituciones de gobierno que representen los intereses
y demandas de los ciudadanos y respondan ante ellos. La existencia de mecanismos de rendicién
de cuentas constituye en esa medida una garantia de la vigencia de los valores y fines
democréticos”®.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, Corte IDH) también se ha
pronunciado de manera categdrica sobre la importancia del control politico como elemento
esencial de un régimen democratico; concretamente, de este modo:

Ahora bien, la separacidn e independencia de los poderes publicos supone la existencia
de un sistema de control y de fiscalizaciones, como regulador constante del equilibrio
entre los poderes publicos. Este modelo denominado “de frenos y contrapesos” no
presupone que la armonia entre los érganos que cumplen las funciones clasicas del
poder publico sea una consecuencia espontanea de una adecuada delimitacién
funcional y de la ausencia de interferencias en el ejercicio de sus competencias. Por el
contrario, el balance de poderes es un resultado que se realiza y reafirma
continuamente, mediante el control politico de unos o6rganos en las tareas
correspondientes a otros y las relaciones de colaboracion entre las distintas ramas del
poder publico en el ejercicio de sus competencias'®.

Por consiguiente, el ejercicio del control politico de unos érganos del poder publico
sobre otros es indispensable para el adecuado funcionamiento del sistema democratico. Al
respecto, cabe conceptualizar a la democracia en un sentido procedimental, esto es, segun lo
explica el reconocido filésofo italiano Norberto Bobbio, como “un conjunto de reglas procesales
para la toma de decisiones colectivas en el que estd prevista y propiciada la mas amplia
participacidn posible de los interesados”%; reglas que, seglin el mismo tratadista, “establecen
quién estd autorizado para tomar las decisiones colectivas y bajo qué procedimientos”%2,
Menciona Bobbio una condicién adicional para verificar la existencia de un régimen
democratico, que es la de la existencia de alternativas reales que puedan ser elegibles; y que,
con el objeto de que esta condicién pueda materializarse, “es necesario que a quienes deciden
les sean garantizados los llamados derechos de libertad de opinidn, de expresién de la propia
opinidn, de reunidn, de asociaciéon” %,

Con base en estos enunciados, se puede colegir la esencial diferencia en su naturaleza
entre el control politico y el control juridico. En efecto, en contraste con lo mencionado, el
control juridico no obedece ya al necesario y consustancial juego democratico entre diversas
tendencias, posiciones o ideologias politicas. Por el contrario, dicho tipo de control se encuentra
mas rigidamente sujeto a los postulados normativos, e implica el examen entre la expectativa
juridicamente exigible a una autoridad publica en el ejercicio de su cargo, y la practica concreta
por ella ejecutada. En su obra sobre Constitucion y control del poder, el catedratico espafiol

% Ibid., 29.

100 Corte Interamericana de Derechos Humanos [Corte IDH]. Opinién Consultiva OC-28/21 de 7 de junio
de 2021 (La figura de la reeleccion presidencial indefinida en sistemas presidenciales en el contexto del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos). Serie A No. 28, parr. 82.

101 Norberto Bobbio, E/ futuro de la democracia, traduccion de José F. Fernandez Santilan (México:
Fondo de Cultura Econémica, 1986), 9.

192 Ipjd., 14.

103 Jpid., 15.
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Manuel Aragdn Reyes desarrolla a profundidad esta distincion, que se sintetiza a
continuacion®,

Primeramente, como lo recoge también la CCE en la sentencia 2137-21-EP/21, mientras
el control politico tiene un cardcter “objetivo”, el politico tiene uno “subjetivo”. Concretamente,
el control juridico conlleva “que el pardmetro o canon de control es un conjunto normativo,
preexistente y no disponible para el 6rgano que ejerce el control juridico”%; mientras que, en
el politico, “no existe canon fijo y predeterminado de valoracion, ya que ésta descansa en la libre
apreciacién realizada por el drgano controlante”!%. De esta conceptualizacién también se
desprende una segunda diferencia: mientras que el control juridico estd basado en razones
juridicas (sometidas a reglas de verificacidn), el politico en razones politicas (de oportunidad)??’.
Finalmente, una tercera diferencia tiene que ver con el caracter “necesario” del control juridico,

frente al “voluntario” del politico; en palabras del propio profesor Aragén:

“Necesario” el primero no solo en cuanto que el érgano controlante ha de ejercer el
control cuando para ello es solicitado, sino también en que si el resultado del control es
negativo para el objeto controlado el érgano que ejerce el control ha de emitir,
necesariamente, la correspondiente sancidn, es decir, la consecuencia juridica de la
constatacién (anulacidn o inaplicacion del acto o la norma controlada). Mientras que el
caracter “voluntario” del control politico significa que el 6rgano o el sujeto controlante
es libre para ejercer o no el control y que, de ejercerse, el resultado negativo de la
valoracién no implica, necesariamente, la emisidn de una sancién1,

Se agrega un cuarto elemento diferenciador, que justamente es quizds el mas relevante
con relacidn al caso concreto resuelto en la sentencia 2137-21-EP/21, y es el relativo al érgano
gue ejerce uno u otro tipo de control. Especificamente, mientras el control juridico es efectuado
por drganos imparciales e independientes, dotados de especial conocimiento técnico; el control
politico estd a cargo justamente de sujetos u érganos politicos'®. El citado autor relieva que esta
enunciacién no cabe respecto a los “objetos” del control, puesto que determinadas actuaciones
o decisiones “politicas”, pueden tener indudables consecuencias juridicas'. Sin embargo, como
se sefiala con claridad en la referida sentencia 2137-21-EP/21, ninguno de los dos tipos de
controles estd exento de las garantias constitucionales del debido proceso; lo que existe son
diferentes niveles de intensidad o aplicabilidad, lo que precisamente se examinara en el
siguiente apartado.

3.- Debido proceso e imparcialidad en procesos de control politico:

El control politico constituye un mecanismo idéneo destinado a fiscalizar actuaciones
de orden publico a altos funcionarios y autoridades en su cotidiano accionar. Este disefio
permite cuestionar tales procederes cuando lesionan gravemente principios y valores que
orientan a toda la comunidad (esto es, la responsabilidad publica), asi como contradecir
postulados legales y constitucionales. Luego de un procedimiento previamente establecido, por
lo general la sancién (aparejada a la mocién de censura) que normalmente se adopta lo

104 cfr. Manuel Aragdn Reyes, Constitucion y Control del Poder. Introduccién a una Teoria Constitucional
del Control (Bogota: Universidad Externado de Colombia, 1999), https://xurl.es/v5md1.

105 1pid., 136.

106 |pidem.

17 Ibidem.

108 |bidem.

109 1pid., 137.

10 1pidem.
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constituye la destitucion; y, con ello, la consecuente separacién del puesto o cargo publicoy la
inhabilitacidn para volverlo a desempenar por un tiempo determinado.

En el caso ecuatoriano, se conoce como una de las modalidades de control politico al
antejuicio, juicio o enjuiciamiento politico!'!; para ello, se tiene el procedimiento determinado
en los arts. 129 y 131 de la CRE, en cuanto a la censura y destitucién del presidente y
vicepresidente de la Republica y otras altas autoridades del Estado, como ministros, Procurador
General, Contralor General, Fiscal General, Defensor Pubico, entre otros. En el caso de los demas
funcionarios, los procesos de control politico se encuentran determinados en sus leyes
particulares; tal es el caso de las autoridades de eleccion popular de los Gobiernos Auténomos
Descentralizados, que se encuentra previsto principalmente en los arts. 332 al 337 del Cédigo
Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion (en adelante, COOTAD).

De tales disposiciones merece destacarse la remision que se hace a que se respete el
debido proceso; aspecto sobre el cual la actual conformaciéon de la CCE ha desarrollado
pardmetros y criterios que orientan su aplicaciéon prdactica, empezando por una
conceptualizacion de dicha garantia que, conforme a la sentencia 835-13-EP/19, es concebida
en los siguientes términos:

(...) el debido proceso, constituye un derecho de proteccidn y un principio constitucional
elemental, siendo el conjunto de derechos y garantias propias de las personas, asi como
las condiciones de caracter sustantivo y procesal que deben cumplirse, en procura de
que quienes son sometidos a procesos en los cuales se determinen derechos y

obligaciones, gocen de las garantias para ejercer su derecho de defensa y obtener de los

drganos judiciales y administrativos un proceso exento de arbitrariedades!!?.

En cuanto a su observancia, queda claro en el art. 74.1 de la CRE su obligatoriedad en
todo proceso, sea éste judicial o administrativo. Esto supera escenarios pasados en donde la
aplicacion de las normas del debido proceso, en principio, se reducia al ambito Unicamente
jurisdiccional, e inclusive dentro de este solo al penal. La Corte IDH ha hecho extensivas las
normas del debido proceso a los procedimientos administrativos, como se puede observar en el
Caso Baena y otros Vs. Panamd; concretamente, el referido organismo interamericano
determind que el alcance del art. 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante, CADH) —que contiene las Ilamadas garantias judiciales— no se circunscribe y agota
Unicamente a los recursos judiciales, debiendo en consecuencia aplicarse a todo proceso, sea
administrativo sancionatorio o judicial3.

Con tales antecedentes, el grado de intensidad que alcanza a lo interno de cada
procedimiento de control politico las denominadas garantias del debido proceso debe ser
matizado en atencién a las particularidades que adopta tal control; puesto que, un control
politico en donde se vacie de contenido sus principales cometidos no permitiria que se haga un

111 vid. Sobre el uso de los términos juicio o enjuiciamiento, se recomienda revisar el acertado criterio del
maestro Hernan Salgado Pesantes en, «Teoria y practica del control politico. El juicio politico en la
Constitucion Ecuatoriana», Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano, Tomo |, 102. Ed.
(Montevideo: Konrad-Adenauer-Stiftung, 2004), 387, https://xurl.es/8c3g7.

112 CCE. Sentencia 835-13-EP/19, 4 de diciembre de 2019, parr. 34.

113 Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamd. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Fondo,
Reparaciones y Costas. Serie C No. 72, parr. 124.
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juicio de valoracién de confianza y oportunidad, incluso cuando el ordenamiento juridico
determina el caso o las condiciones en que se ha de dar dicho control*4,

En el caso concreto del principio de imparcialidad, merecen citarse textualmente las
clarificadoras palabras del profesor Herndn Salgado Pesantes:

La objetividad del control juridico también tiene que ver con los principios de
independencia y de imparcialidad que caracteriza a los jueces en materia jurisdiccional;
en cambio, en el control politico no se da necesariamente la independencia ni la
imparcialidad en el 6rgano que juzga; puede haber, como de hecho existe, la disciplina
partidista, los compromisos o alianzas politicas, a lo que se suma el sentido de
oportunidad!®®,

En este punto, la CCE en la sentencia 2137-21-EP/21 aborda |la imparcialidad desde una
dimension subjetiva y objetiva®'®. La primera, en cuanto a un acercamiento sin ningun tipo de
prejuicio o favoritismo personal; indicdndose entre ellos aspectos como hostilidad o
parcialidades de indole personal contra los litigantes, entre otros. En cuanto a la dimensidn
objetiva, ésta refiere a que se ofrezcan las suficientes garantias para excluir “cualquier duda
legitima respecto a su imparcialidad de modo que no solo sea imparcial, sino que también
parezca ante la sociedad”*'’; por lo que, la imparcialidad objetiva exige una valoracién en cuanto
a si el temor se encuentra objetivamente justificado, mds alld de la apreciacidén que pueda tener

la propia persona interesada.

La CCE menciona los casos resueltos mediante sentencia por la Corte IDH, como son el
Tribunal Constitucional vs. Peru y Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) vs. Ecuador;
sin dejar de advertir que estos casos aluden a destituciones efectuadas en contra de
magistrados; y, para el caso concreto resuelto en la sentencia 2137-21-EP/21, como es el de la
remocion del burgomaestre de Quito, sus estdndares no puede ser asimilados ni aplicados en la
misma medida, sino que requieren ser matizados en cuanto a su aplicacidn al procedimiento
administrativo®.

En ese sentido, la Corte deja en claro que resulta impertinente aplicar la garantia de la
imparcialidad en forma similar a los procesos judiciales o administrativos, en razén de que los
concejales, en tanto parte del cuerpo colegiado denominado Concejo Cantonal, actian como
“legisladores”, sin ejercer funciones jurisdiccionales. No es incompatible con su cargo el hecho
gue los concejales expresen, como resultado de la pluralidad democratica, sus opiniones en los
medios de comunicacidn, como para que luego puedan ser apartados de las votaciones en un
procedimiento de remocidn de autoridades publicas de eleccién popular de un GAD®,

La CCE expone que, para el presente caso, la remocién, al no ser un proceso penal o
administrativo sancionador, debe enmarcarse dentro de la Iégica democratica de la separacion
de poderes, el reproche a la autoridad y la pérdida de confianza politica de una dignidad
democraticamente elegida. En este contexto, la Corte no pierde de vista que el proceso de
remocion esta reglado por el Derecho, en donde la decisién que se tome esta sujeta a criterios

114 Herndan Salgado Pesantes, «Teoria y practica del control politico», 384.
15 1bid., parr. 384.

116 CCE. Sentencia 2137-21-EP/21..., parr. 142-160.

17 Ibid., parr. 144.

118 1pid., parr. 158.

119 1pid., parr. 152 y 153.
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de oportunidad y confianza politica, como ocurre en sistemas presidenciales como el
ecuatoriano!?.

En cuanto a laimparcialidad entre la fase de instruccién y la de resolucion de la Comisidn
de Mesa del Concejo, la CCE se hace eco de la causa denominada De Cubber vs. Bélgica, resuelta
por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos; en donde se sienta el estandar referente a que
la proteccion a la garantia de la imparcialidad se da en cuanto a que el juez instructor y quien
resuelve no sea la misma persona. La Corte, al traer a colacion esta jurisprudencia, distingue que
dicho estandar no puede ser trasladado con el mismo nivel de intensidad hacia los procesos de
control politico, porque ello conduciria a inobservar las diferencias entre la responsabilidad
juridica y politica, e impediria que los sistemas juridicos unicamerales puedan cumplir su funcién
de fiscalizacion®??.

A mas de ello, la CCE concluye en este punto que para el caso concreto la elaboracion
del informe realizado por la Comisién de Mesa no tenia la condicién de vinculante, siendo un
acto de tramite dentro del proceso de remocidn; con lo que mal podria haber generado un
efecto determinante o definitivo. A mds de ello, en palabras de la propia Corte, no “produce
ningun tipo de juzgamiento ni proceso sancionador, por ende, no puede atentar contra la
garantia del derecho a la defensa de ser juzgado por un juez imparcial”*?2,

4.- Conclusion:

La sentencia 2137-21-EP/21 constituye un precedente jurisprudencial de particular
relevancia, no solo por el contexto en el cual fue emitida, sino principalmente por la precisa
distincién efectuada entre control politico y control juridico de las autoridades de eleccion
popular. En ese sentido, la CCE también establecidé importantes criterios acerca de la
aplicabilidad de las garantias del debido proceso a los procedimientos de control politico. En el
presente articulo se han examinado las premisas y conclusiones esenciales emanadas de los
razonamientos de la Corte, a la luz de lo sefialado por la normativa pertinente, asi como por la
doctrinay jurisprudencia especializadas. De este analisis se desprende que nuevamente la Corte
ha desempefiado un rol fundamental en la salvaguarda y consolidacién de la institucionalidad
democratica del pais.
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