Lanecesidad deladeclaracionjurisdiccional previaal procedimiento
disciplinario en los casos de dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable:LanuevareglajurisprudencialdelaCorte Constitucional
del Ecuador en la sentencia 3-19-CN/20

Introduccién:

La Corte Constitucional del
Ecuador (en adelante, la CCE o Ia
Corte) emitio el 29 de julio de 2020 la
sentencia 3-19-CN/20, por medio de la
cual resolvido una consulta de norma
referente a la constitucionalidad del
Art. 109.7 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial (en adelante, COFJ).
Elasunto materia de la resolucion tuvo
guever con lavalidez constitucionalde
la atribucion disciplinaria del Consejo
de la Judicatura para sancionar a un/a
juez/a, fiscal o defensor/a publico/a por
presunto dolo, manifiesta negligencia
O error inexcusable en sus actuaciones
judiciales. En tal virtud, la CCE declaro
su constitucionalidad condicionada,
dependiente de la existencia de una
declaracion  jurisdiccional previa
debidamente motivada.

Por: Byron Villagémez Moncayo,

Rubén Calle Idrovo, y Valeria Garrido Salas

En este sentido, la Corte declard
la inconstitucionalidad de la actuacion
de oficio del Consejo de la Judicatura',
exclusivamente para la aplicacion
de la disposicion antes mencionada.
La CCE también determind que esta
declaracion de inconstitucionalidad
tengaefectosretroactivos Unicamente
en casos de presentacion de una
garantia constitucional o una accion
contencioso-administrativa, por parte
de un/a juez/a, fiscal o defensor/a
publico/a destituido/a por la aplicacion
del Art. 109.7, anterior a la publicacion

y ejecutoria de la sentencia.

Mediante esta decision, la Corte
destaco a la independencia judicial
como un concepto fundamental
en un Estado Constitucional?, al
considerarla una garantia basica del

debido proceso, de la cual dependen

1 COFJ, Registro Oficial 544, 9 de marzo de 2009: Art. 113: “Ejercicio de la accidn. - La accion disciplinaria se ejercerd de oficio, o por queja o

denuncia”.

2 CCE, Sentencia No. 3-19-CN/20, 29 de julio de 2020, parr. 23.
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otros derechos y principios® previstos
en la Carta Fundamental. Al respecto,
la CCE se habia pronunciado
previamente aseverando que “el buen
funcionamiento del sistema judicial
requiere no solo del esfuerzo moral
de quienes trabajan en él, sino de
hacer efectiva Ila independencia
ya conquistada” (énfasis ahadido),
puntualizando la importancia del
principio de independencia de la
Funcion Judicial, consagrado en el
Art. 168 de la Constitucion.

Asi también, en fallos previos
la CCE ha
independencia del juez (.) hace

senalado que “la

alusion a que los funcionarios
encargados de administrar justicia
no se vean sometidos a presiones,
insinuaciones, recomendaciones,
exigencias, determinaciones o
consejos por parte de otros organos
del poder, inclusive de la misma
Funcién Judicial”s (énfasis anadido).
Enelreciente fallo dela Corte, ademas
de ratificar el valor fundamental de
la independencia judicial, también
se resalta que “la responsabilidad
es la contrapartida del principio de
independencia™; de manera que se
hace énfasis en que, si bien las juezas

y jueces gozan de libertad y garantias

S |bid., parr.26.
“CCE, Sentencia No. 005-12-SEP-CC, 05 de enero de 2012: 10.
5 CCE, Sentencia No. 059-16-SEP-CC, 02 de marzo de 2016: 9.

¢ lbid., parr. 30.

proporcionadas por la Constitucion y
la ley, se exige que estos actlen con
responsabilidad, coherencia y debida
diligencia.

El presente articulo se centra
especificamente en la declaracion
jurisdiccional como requisito previo
a la iniciacion del procedimiento
disciplinario por parte del Consejo
de la Judicatura, en los casos de
dolo, manifiesta negligencia o
error inexcusable por parte de un/a
juez/a, fiscal o defensor/a publico/a.
Para el efecto, en primer lugar
llevara a cabo un resumen de los
aspectos fundamentales de Ia
referida sentencia. A continuacion, se
efectuara una sucinta revision de la
literatura sobre la materia, asi como
a la jurisprudencia internacional vy
comparada pertinente. Finalmente,
se formularan las principales
conclusiones del presente analisis.

Lareglajurisprudencialdedeclaracion
jurisdiccional previa:

En la sentencia 3-19-CN/20 de 29
de julio de 2020, la Corte resolvio en
un proceso de consulta de norma la
constitucionalidad del Art. 109.7 del
COFJ. En el desarrollo de |la sentencia,
la CCE establece que, necesariamente,
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en todo procedimiento disciplinario
debe existir la declaracion
jurisdiccional previa que habilite el
inicio de un sumario administrativo
en contra de un/a juez/a, fiscal o
defensor/a publico/a, en los casos
de actuaciones judiciales en las que
presuntamente se haya incurrido en
dolo, manifiesta negligencia o error

inexcusable”.

En este sentido, la Corte
identifica dos etapas diferenciadas
y secuenciales en el procedimiento
disciplinario que pueda llegar a
instaurarse ante el Consejo de la
Judicatura, a saber: a) la primera,
gque comprende la declaracion
jurisdiccional previa; y, b) la posterior,
concerniente al procedimiento
administrativo sancionador, que debe
respetar todaslas garantias del debido
proceso y que no necesariamente

pueden derivar en una destitucion.

Para arribar a tal razonamiento,
la Corte toma en consideracion tanto
a la independencia judicial (en su
ambito institucional e individual o
funcional), como a la responsabilidad
de las servidoras y servidores
judiciales,ensucategoriade principios
constitucionales complementarios

y en cuya concrecion el Consejo

de la Judicatura tiene un papel
fundamental. En cuanto a |la
independencia judicial institucional,
la CCE reconoce dos ambitos en los

siguientes términos:

Esta independencia puede ser interna, esto
es, aquella que los organos jurisdiccionales
de la Funcién Judicial tienen entre si y en
relacion con otros dérganos de la misma
Funcién. Dicha independencia se complementa
indefectiblemente con la independencia judicial
externa, que hace referencia a la que tienen estos
érganos de la Funcién Judicial respecto a otras
funciones del Estado y, en general, respecto a
injerencias provenientes de fuera de la Funcion
Judicial®.

De la responsabilidad de las
servidoras y servidores judiciales
en particular, la Corte la considera
como la contrapartida del principio
de independencia judicial, habida
cuenta que conforme a lo establecido
en el inciso final del Art. 172 de la
Constitucion, la responsabilidad se
erige en el limite infranqueable a toda
libertad de accionar en el marco de |a
juridicidad y de la debida diligencia, a
la que estdn sujetos jueces/as, fiscales
y defensores/as publicos/as®.

Por lo que se refiere a las formas
de inicio del sumario administrativo
ante el Consejo de la Judicatura, el
primer caso se presenta cuando en la

interposicion de un recurso la jueza,

7 En las reformas al COFJ publicadas en el Suplemento del R.O. 490, de 13 de julio de 2011, se hace extensible para las juezas y jueces la figura
del error inexcusable, iniciado de oficio por el Consejo de la Judicatura, que en principio solamente se aplicaba para fiscales y defensores/as

publicos/as.
8 CCE. Sentencia 3-19-CN/20, 29 de julio de 2020: parr. 24.
9 lbid.: parr. 29.
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juez o tribunal superior considera que
existio dolo, manifiesta negligencia o
error inexcusable®. En este punto, la
Corteratificaquesolamenteunajueza,
juez o tribunal, mediante declaracion
jurisdiccional previa, puede habilitar
el inicio de un sumario disciplinario
administrativo por tales causales. En
consecuencia, en este punto la CCE
considera constitucional la via de

inicio.

Empero, en lo concerniente a la
segunda via, esto es a aquella por la
cual el Consejo de la Judicatura puede
iniciar de oficio un procedimiento
disciplinario, la Corte ha esgrimido
reparos por cuanto considera que
existiriaun prejuzgamiento,uniéndose
en la misma autoridad el inicio asi
como la decision final. Ademas, la CCE
sefala que se atentaria en contra del
principio de independencia judicial
interna, “al permitir una indebida
injerencia en las causas de un organo
de gestion y administrativo sobre

actuaciones jurisdiccionales™.

En este sentido, cabe aludir al
voto salvado del juez Enrique Herreria
Bonnet, que centra su analisis
principalmente en el accionar de
oficio de la Judicatura. A criterio del
juez Herreria Bonnet, las funciones

constitucionales del Consejo de la

Judicatura, como es la de dirigir los
tramites de sancion a las servidoras y
servidores de la Funcion Judicial, asi
como la de velar por la transparencia
y eficiencia de la funcion judicial, dan
el suficiente soporte constitucional
para que tal accionar de oficio, en
casos de la aplicacion del réegimen
disciplinario por dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable, no

sean inconstitucionales.

Asimismo, es pertinente
mencionar el criterio vertido en el voto
salvado de la jueza Teresa Nuques
Martinez,queamasdecoincidirenque
la actuacion de oficio del Consejo de
la Judicatura no es inconstitucional ni
implica per se una injerencia indebida
en lasactuaciones de un/ajuez/a, fiscal
o defensor/a publico/a; agrega que
la declaracion jurisdiccional previa
no debe ser de caracter general, vy
que se han de considerar ciertos
aspectos necesarios. En este sentido,
la jueza Nuques Martinez se inclina
por exigir unicamente la declaracion
jurisdiccional previa para el caso de
error inexcusable, mas no para la
manifiesta negligencia o el dolo.

Para el caso concreto del error
inexcusable, la Corte ha establecido
en su voto de mayoria, en la
parte resolutiva, que la autoridad

°Es importante indicar que el Art. 131.3 del COFJ, a diferencia de la sentencia de la Corte (parr. 871y 88), Unicamente hace expresa referencia en

esta via a la incorreccion en la tramitacion y al error inexcusable.

'CCE, Sentencia 3-19-CN/20, ép. cit.. parr. 91.
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judicial que realice la declaracion
jurisdiccional previa (la cual determina
principalmente si la accion u omision
judicial constituye error judicial), debe
verificar los siguientes parametros

minimMos:

(i) Que el acto u omision judicial que se imputa
como error inexcusable sea de aquellos errores
judiciales sobre los cuales no se puede ofrecer
motivo o argumentacion valida para disculparlo.

(i) Que el acto u omision judicial que se imputa
como error inexcusable no se trate de una
controversia derivada de diferencias legitimas,
e incluso polémicas, en la interpretacion o
aplicacion de disposiciones juridicas.

(ili) Que el acto u omision judicial que se imputa
como error inexcusable cause un dafio efectivo
y de gravedad al justiciable, a terceros o a la
administracion de justicia. No es indispensable
que el acto cause ejecutoriay sea inimpugnable2

En la sentencia 3-19-CN/20, en su
parte resolutiva, la Corte determina los
requisitosque debe tenerlaresolucion
administrativa sancionatoria del

Consejo de la Judicatura, a saber:

(i) Referencia de la declaracion jurisdiccional
previa de la existencia de dolo, manifiesta
negligencia y error inexcusable.

(i) El analisis de la idoneidad de los jueces para el
ejercicio de su cargo.

(i) Razones sobre la gravedad de la falta
disciplinaria

(iv) Un analisis autonomo y suficientemente
motivado respecto a los alegatos de defensa de
los jueces sumariados.

2 |bid.; parr. 113.6.

S bid.: parr. N3.4.
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(v) Si fuere el caso, la sancion proporcional a la
infraccion®.

Es necesario mencionar que
mediante accion de dirimencia de
competencias constitucionales,
existid un intento por parte de la
Corte Nacional de Justicia para evitar
gue sus juezas y jueces puedan ser
sancionados administrativamente por
partedel ConsejodelaJudicatura;ante
lo cual, la Corte Constitucional para el
periodo de transicion, en la sentencia
002-11-SDC-CC de 15 de diciembre de
2011, ratifico la facultad constitucional
del Consejo de la Judicatura para
juzgar y sancionar las infracciones
disciplinarias cometidas por juezas
y jueces en todas las instancias, sin

ninguna clase de distincion.

En resumen, la tesis principal del
falloesqueladeclaratoriajurisdiccional
previa al inicio de un procedimiento
disciplinario por parte del Consejo de
la Judicatura, constituye un requisito
sine qua non, especificamente en los
casos de presunto dolo, manifiesta
negligencia y error inexcusable en
las actuaciones judiciales de un/a
juez/a, fiscal o defensor/a publico/a.
Esta regla jurisprudencial se enmarca
en el debate doctrinario sobre la
relevancia e interrelacion de los
principios de independencia judicial

y responsabilidad en la actuacion



jurisdiccional. En este sentido, se
constituye en un hito que resuelve
una cuestion largamente discutida en

el palis.

La independencia judicial frente a
las atribuciones disciplinarias de
los 6rganos administrativos de la
Funcién Judicial:

La independencia judicial
constituye un principio fundamental
en el ejercicio de la actividad
jurisdiccional. En este sentido, como

explica Aldunate Lizana:

Este es precisamente el fundamento funcional
de la independencia judicial: asegurar la vigencia
de una norma general y abstracta. Alll donde el
juzgador puede quedar sujeto a una instruccion,
0 a una situacion especial que le mueva a adoptar
una forma de proceder ad hoc en un caso, la
norma, como mandato general y abstracto de
conducta, pierde su entidad reguladora'.

De acuerdo con los Principios
basicos relativos a la independencia
de la judicatura de la Organizacion
de Naciones Unidas, la independencia
judicialserefiereaquelaspersonasque
ejercer atribuciones jurisdiccionales,
“resolverdn los asuntos que conozcan
con imparcialidad, basdndose en
los hechos y en consonancia con

el derecho, sin restriccion alguna y

sin influencias, alicientes, presiones,
amenazas o intromisiones indebidas,
sean directas o indirectas, de
cualesquiera sectores o por cualquier

motivo>.

En el ordenamiento juridico
ecuatoriano, la CRE determina que,
“los organos de la Funcion Judicial
gozaran de independencia interna
y externa. Toda violacion a este
principio conllevara responsabilidad
administrativa, civil y penal de
acuerdo con la ley™. Asimismo,
la  Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (CADH) establece
ensuArt. 8como garantiajudicial, que
toda persona “tiene derecho aseroidaq,
con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente
e Iimparcial..7. En igual sentido,
el COFJ prescribe expresamente lo

siguiente:

Las juezas y jueces solo estan sometidos en
el ejercicio de la potestad jurisdiccional a la
Constitucion, a los instrumentos internacionales
de derechos humanos y a la ley. Al ejercerla,
son independientes incluso frente a los demas
organos de la Funcién Judicial. Ninguna Funcion,
oérgano o autoridad del Estado podrad interferir
en el gjercicio de los deberes y atribuciones de Ia
Funcion Judicial. Toda violacion a este principio

“Eduardo Aldunate Lizana, “La independencia judicial. Aproximacion tedrica. Consagracion constitucional y critica”. Revista de la Universidad

Catolica de Valparaiso, XV (1995): 12.

> Adoptados por el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milan
del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985, y confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones 40/32 de 29 de noviembre de 1985 y

40/146 de 13 de diciembre de 1985.

1 CRE, Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008: Art. 167.1.

7 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Registro Oficial 801, 6 de agosto de 1984.
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conllevara responsabilidad administrativa, civil y/o
penal, de acuerdo con la ley®.

Sin  embargo, la enunciacion
doctrinaria de este principio no ha
sido univoca, ya que algunos autores
distinguen entre imparcialidad e
independencia, independencia
interna y externa, insularidad vy
material,

neutralidad, formal vy

sustantiva y  estructural, como
funcion o como garantia, en
dimensiones negativas o positivas,
entre otras'’®. Por este motivo, resulta
esclarecedora la conceptualizacion
formulada por Sebastian Linares?®,
quien primeramente sostiene que
en esencia la palabra independencia
implica una ausencia de vinculo entre
un sujeto (A) y un objeto (B). En este
sentido, el citado autor aclara que el
sujeto seria primordialmente el juez
individual; mientras que el objeto
corresponderia a actores tales como
el gobierno, la legislatura, los medios
de comunicacion, grupos de poder
econdmico, oeneges, otros jueces,
partes del juicio, publico general,
u otros organismos del sistema de

justicia.

En lo concerniente a la ausencia

devinculo, Linaresargumentaqgueesto

'8 COFJ, Registro Oficial 544, 9 de marzo de 2009: Art. 8.

se encuentra intimamente ligado con
la nocion de poder, entendido como
la capacidad de lograr que el sujeto se
conduzca de tal modo que satisfaga
las preferencias del actor incidente?.
Sin embargo, el autor en referencia
anade que no todo ejercicio de poder
concebido como injerencia se puede
considerar ilicita. Concretamente,

como lo explica Linares con precision:

Para que un juez sea independiente, es necesario
que esos otros agentes de la relacion analizados
como ‘objetos’.. no ejerzan ‘ciertos tipos de poder’
sobre el juez. Esos tipos podemos englobarlos
dentro de la nocién de ‘poder ilegal. Por
ilegalidad de las injerencias o del poder podemos
entender el hecho de que una decisiéon judicial
sea tomada en razén de sobornos, amenazas,
coaccion, manipulacion ideolégica o lealtades
politicas. Esta afadidura (la ilegalidad) al poder es
de suma importancia, porque no toda injerencia
es ilicita: existen canales legales a través de los
cuales las partes u otros sujetos pueden hacer
valer sus preferencias. Por ejemplo, las partes
podran influir en un juez aportando pruebas y
argumentos legales o intentando convencer al
mismo de que determinada interpretacién es la
correcta; lo que no es licito hacer es coercionar,
amenazar o sobornarle para que tome tal o cual
decisién. Es decir, los actores que integran el
elemento B no pueden ejercer ningun tipo de
‘poder’ que no sea el que la ley permita o acepte
como legitimo?.

Por consiguiente, no toda
injerencia o intervencion en la

actividad jurisdiccional de una jueza

9 Sebastian Linares, “La independencia judicial: conceptualizacién y medicion”. Politica y Gobierno, XI (1) (2004): 73-74.

20 Cfr. Ibid.: 73-77.
2 Ibidem.
2 |pid.: 80-81.
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O juez se puede considerar violatoria
de la independencia judicial. Esto
guiere decir que el ejercicio de esos
poderes a los que se alude no se
considerara atentatorio cuando se
corresponda con lo dispuesto en la
Constitucion vy la ley, y sea legitimo.
Esta perspectiva también es recogida
por Chaires Zaragoza, quien tras
explicar que la independencia judicial
se origind en el constitucionalismo
liberal en una dimension estructural,
anade que posteriormente incorporo
la dimension individual del juzgador,
sosteniendo especificamente lo
siguiente:

[L]a doctrina contemporanea ha venido a
identificar la independencia del Poder Judicial
en su aspecto organico y funcional. Es decir, hoy
en dia la independencia judicial no se considera
como un concepto absoluto sino relativo; todos los
tribunales son en alguna forma independientes
y en otra subordinados, de manera que no se
pueden concebir completamente aislados®.

Hechas estas aclaraciones,
corresponde aludir mas
especificamente a la denominada
independencia interna o funcional,
teniendo en cuenta el punto medular
resuelto en la sentencia en comento.
Al respecto, cabe sefalar que segun

lo evidenciado por Santiago Basabe,

se trata de una cuestion que no ha
recibido la atencion necesaria en el
ambito latinoamericano, a pesar de
las significativas dificultades que
ha tenido su Optima plasmacion
en la region?s. Esta nocion de la
independencia judicial se relaciona
con “la importancia de que los jueces
no sufran injerencias de parte de
actores internos al poder judicial™>.
En tal virtud, resulta relevante lo
manifestado por Santiago Andrade

Ubidia, en el sentido de que:

El tema de la independencia debe ubicarse en
SU justo punto: no es autarquia de los érganos,
al punto de que pretendan funcionara como
mundos aparte, olviddndose de la necesaria
planificacion coordinada con la nacional, de
la utilizacion racional de los recursos, de la
capacitacién homogénea, de un sistema unitario
de ingreso, promocion, control disciplinario vy
exclusion de sus servidores, etc. No pueden existir
dentro de la Funcion Judicial érganos en que la
discrecionalidad y el manejo omnimodo de una
sola personasean lareglageneral. No puede existir
el personalismo porgue ello es antidemocratico y
violatorio de la Carta Fundamental. Pero, al mismo
tiempo, en el ejercicio funcional los érganos y sus
integrantes no han de hallarse sometidos sino
a la Constitucion, los tratados internacionales
sobre derechos humanos y la ley. La verdadera
autonomia se da en el plano funcional, en cuanto
ejercer las actividades que les son propias por el
mandato constitucional®.

Evidentemente,laindependencia

judicial externa e interna se

23 Jorge Chaires Zaragoza, “La independencia del poder judicial”. Boletin Mexicano de Derecho Comparado XXXVII (10) (2004): 529.

2 Cfr. Santiago Basabe-Serrano, “Algunos determinantes de la independencia judicial interna: un estudio comparado de las cortes de Chile, Peru

y Ecuador”. Ecuador Debate, 96 (2015).

% Diego Jadan, “Independencia judicial y poder politico en Ecuador”. Serie Magister, 245. Universidad Andina Simoén Bolivar (2019): 8.

%6 Santiago Andrade Ubidia, “La Funcion Judicial en la vigente Constitucion de la Republica”, La Nueva Constitucion del Ecuador. Estado,
Derechos e Instituciones, Universidad Andina Simén Bolivar, Corporacion Editoria Nacional, Quito (2009): 248-249.
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encuentran interrelacionadas,
puesto que no se puede entender
la plena autonomia de la actuacion
jurisdiccional sin la garantia brindada
por ambas dimensiones. De alli que la
independencia interna se encuentre
instrumentalizada en la practica a

través de una serie de mecanismos:

Las garantias subjetivas configuran un conjunto
de mecanismos encaminados a que la actuacion
deljuez sea, enlo mas posible, apegada a derecho;
estas garantias van desde el sometimiento
exclusivo del juez a la ley, hasta las de acceso a la
carrera judicial, nombramientos, inamovilidades,
garantias econdmicas.. se presenta como
premisa inexcusable del Estado democratico de
derecho, el establecer sistemas judiciales en los
que se garantice el principio de independencia,
a cuyo servicio se estructuran los de legalidad,
inamovilidad y remuneracion, actuando como
contrapartida de dicha independencia el
principio de la responsabilidad de los jueces, y
como elementos para su correcta determinacion
la transparencia de las actuaciones judiciales
y un adecuado sistema de informacion a los
ciudadanos?.

Ahondando en el analisis,
cabe indicar que el sistema judicial
ecuatoriano, en lo que respecta a
la designacion y carrera de quienes
ejercen funciones jurisdiccionales,
se corresponde con el modelo
continental-europeo. Bajo esta
premisa, se puede constatar que
la independencia judicial cobra
particular relevancia en los sistemas

con ascendencia continental europea

27 Jorge Chaires Zaragoza, op. cit.. 536 y 538.

2 537.

o de civil law frente al common law,
ya que como describe el autor Chaires

Zaragoza:

Evidentemente es en el sistema civil, en el que el
estatus de juez es el de un funcionario del Estado,
donde se plantea basicamente el problema de
la independencia subjetiva del Poder Judicial,
ya que la subordinacién vy jerarquizacion del
juez dentro de la estructura interna del Estado
puede, y de hecho asi lo hace, representar una
disminucion de su poder?.

Asimismo, como explica

claramente Diez-Picazo, hay un

contraste entre el modelo de

independencia judicial anglosajon del
continental-europeo, esencialmente

porque:

Aparecieron, de este modo, el juez-funcionario
v la carrera judicial, que son aun hoy los rasgos
definitorios de la judicatura europeo-continental:
el Juez no es un profesional experimentado vy
prestigioso del Derecho que, como culminacion
de su carrera, es llamado al ejercicio de la
jurisdiccion, sino un licenciado en Derecho —
normalmente sin experiencia previa y cuya
personalidad global resulta desconocida—
que aspira a ascender dentro de un cuerpo de
funcionarios y que, por tanto, es sensible a cuanto
pueda suponer un obstaculo para la consecucién
de este objetivo®.

De esto se desprende otro de los
importantes principios de la actividad
jurisdiccional y que también fue
analizado por la CCE en su reciente
fallo: el de responsabilidad. Como
indica el mismo Diez-Picazo, “el juez

22 Luis Maria Diez-Picazo, “Notas del derecho comparado sobre la independencia judicial”. Revista Esparfiola de Derecho Constitucional, 12 (34)

(1992): 29.
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europeo-continental es, a diferencia
del Juez anglosajon, juridicamente
responsable por los actos realizados
en el ejercicio de su funcion™°. En
este sentido, el autor en referencia
plantea justamente la disquisicion
respecto al sujeto o entidad a cargo
de determinar la responsabilidad
de la jueza o juez, identificando en
el Derecho comparado dos tipos
de respuesta: la imposicion de
responsabilidad mediante resolucion
judicial, o a través de 6rganos ad hoc
como los Consejos de la Magistratura
y similares®. Con estas premisas, Diez-
Picazo alude al asunto medular de la
discusion: el control disciplinario de la
actividad jurisdiccional por parte de

organos administrativos:

La independencia interna es sentida, mas bien,
como una necesidad con respecto a aquellas
actuaciones del érgano de gobierno de la
judicatura que entran dentro de su esfera de
atribuciones: inspecciones, informes, evaluacion
del comportamiento profesional, etc. Todo ello
puede influir, indirecta pero poderosamente, en el
modo de ejercicio de la funcién jurisdiccional por
parte de cada Juez. Baste pensar, verbigracia, en
la espinosa cuestion de si cabe la responsabilidad
disciplinaria por actos jurisdiccionales stricto
sensu. En el fondo, el interrogante es un
pseudoproblema, no sélo porque a menudo
es imposible distinguir lo jurisdiccional de lo
organizativo y de gestion, sino sobre todo porque
los instrumentos de inspeccién y evaluacién
permiten un control subrepticio del ejercicio
de la funcion jurisdiccional. Asi, pues, tampoco
por esta via se escapa a la contradiccién Ultima

0 Ibid.: 32:

S bid.; 33.

% |bid.: 35.

de la independencia en una judicatura de tipo
funcionarial®.

De estose deduce que ha existido
desde hace mucho tiempo un dilema
entre la ineludible responsabilidad
juridica de las personas que
administran justicia en un modelo
de judicatura funcionarial, y la
inderogable obligacion de respetar y
garantizar la independencia judicial
en su dimension interna. Como se
examind® anteriormente, la soluciéon
brindada por la CCE en los casos de
presunto dolo, manifiesta negligencia
y error inexcusable implica exigir una
declaracion jurisdiccional previa, lo
gue podria conceptualizarse como un
modelo hibrido o mixto: una primera e
indispensable determinacion judicial,
seguidadelaactuacionadministrativa
en materia disciplinaria del organo
constitucionalmente erigido para el

efecto.

En el contexto ecuatoriano,
cabe senalar que la discusion sobre
la tension entre las facultades
disciplinarias del Consejo de |Ia
Judicatura 'y la independencia
judicial ha sido recogida en diversos
estudios y analisis, especialmente
en lo que atane al denominado error
inexcusable. Asi por ejemplo, Alban

Delgado ha encontrado evidencia
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de que la mayoria de académicos
y profesionales del Derecho se
encuentra en desacuerdo con la
sanciondisciplinaria basadaenelerror
inexcusable®*. Otros autores tambiéen
han cuestionado la legitimidad vy
aceptabilidad de esta medida frente
a la relevancia del error inexcusable,
incluso plateando la necesidad
de que Ila accion administrativa
disciplinaria se encuentre precedida
por ladeclaracion jurisdiccional previa,
como lo ha establecido la Corte en su

reciente sentencia’®*s.

Enlajurisprudenciainternacional
y comparada, estos aspectos han sido
también ampliamente abordados.
Es asi como la Corte Interamericana
de Derechos Humans (en adelante,
Corte IDH) ha manifestado que “uno
de los objetivos principales que tiene
la separacion de los poderes publicos,
es la garantia de la independencia
de los jueces y, para tales efectos,
los diferentes sistemas politicos han
ideado

tanto para su nombramiento como

procedimientos  estrictos,

para su destitucion™>. El citado

tribunal interamericano también ha

recalcado que los estandares sobre
independencia judicial determinan,
“la destitucion obedezca a conductas
bastante graves, mientras que otras

sanciones pueden contemplarse

ante eventos como negligencia o
impericia™® En lo concerniente a la
independencia interna, la Corte IDH

ha senalado claramente lo siguiente:

[S]i bien es cierto que la independencia vy la
imparcialidad estan relacionadas, también es
cierto que tienen un contenido juridico propio.
Asi, esta Corte ha dicho que uno de los objetivos
principales que tiene la separacion de los poderes
publicos es la garantia de la independencia de
los jueces. Dicho ejercicio autonomo debe ser
garantizado por el Estado tanto en su faceta
institucional, esto es, en relacion con el Poder
Judicial como sistema, asi como también en
conexiéon con su vertiente individual, es decir, con
relacion ala personadel juez especifico. El objetivo
de la proteccion radica en evitar que el sistema
judicial en general y sus integrantes en particular
se vean sometidos a posibles restricciones
indebidas en el ejercicio de su funcién por parte
de o6rganos ajenos al Poder Judicial o incluso
por parte de aquellos magistrados que ejercen
funciones de revisién o apelacién?.

A estos criterios jurisprudenciales
de la Corte IDH se suman los tambiéen
citados por la CCE en la sentencia
3-19-CN/20, concretamente que, “En el

ambitodisciplinario esimprescindible

% Mayra Patricia Alban Delgado, “El error inexcusable en la independencia de la Funcion Judicial del Ecuador”. Universidad Central del Ecuador,

(2016).

34 Ver: Marlier Teresa Ramirez Meneses y Maria Belén Thigpen Tafur, “El control del error judicial inexcusable frente a la independencia
judicial”, Universidad Catdlica de Santiago de Guayaquil, (2017); Jonathan Alexander Rosero Cérdova, “La figura del error judicial inexcusable,
independencia judicial internay debido proceso”. Universidad Central del Ecuador (2018); Dolores Mabel Yamunagque Parra, “El error inexcusable
vy la independencia judicial interna”, Universidad Andina Simdn Bolivar (2016);

% Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd, Sentencia de 31 de enero de 2001. Fondo, Reparaciones y Costas. Serie C No. 71, parr. 73.

%6 Corte IDH. Caso Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador. Sentencia de 23 de agosto de 2013. Excepcién Preliminar,

Fondo, Reparacionesy Costas, Serie C No. 266, parr. 148.

57 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros Vs. Venezuela. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,

Serie C No.182, parr. 55.
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la indicacion precisa de aquello que
constituye una falta y el desarrollo de
argumentos que permitan concluir
que las observaciones tienen la
suficiente entidad para justificar
que un juez nNo permanezca en
el cargo™® En la jurisprudencia

comparada también es posible

encontrar algunos criterios relevantes.
Asi por ejemplo, la Sala Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia de
Costa Rica emitio en el ano 1995 un
precedente significativo, en el que
analizd precisamente la injerencia
de las facultades disciplinarias en las
funciones propias del juez. En este
sentido, dicho organo jurisdiccional

sostuvo lo siguiente:

[LJa actividad fiscalizadora del  Tribunal
(disciplinario) no puede interferir sobre la
funcién jurisdiccional, porque estas sanciones
-las disciplinarias- no tienen el efecto de anular
o alterar las resoluciones jurisdiccionales, o de
influir directamente sobre el asunto en cuestion...
en relacién con el régimen disciplinario, lo que
debe valorar del juez es, por una parte, todo lo
que produce el servicio publico eficiente.. y por
otra parte, debe valorar la eficiencia del juez
como funcionario publico, de manera que el
contenido de sus sentencias lo que demuestra es
su capacidad profesional e idoneidad en el puesto
que desempena, es decir, si conoce y aplica
correctamente el derecho... Ello implica que, a un
juez, Unicamente puede imponérsele una sancion
de este tipo -disciplinaria- cuando mediante un
procedimiento de investigacion, en el que se
garanticen sus derechos derivados del debido
proceso, se compruebe el incumplimiento de las
funciones que le son propias en razén del cargo

que desempena, pero no por criterios vertidos en
los fallos y decisiones de caracter jurisdiccional,
los cuéles solo seran susceptibles de la revision
por el superior, cuando medien los recursos de
ley, excepto que de ellos se derive la conviccién
clara de su incumplimiento para desempenhar
el cargo para el que fue nombrado.. puede
entrar a valorar la actividad genérica del juez
mediante el estudio de sus pronunciamientos,
pero Unicamente para determinar su idoneidad
en el puesto que desempefia; no podra incidir
directamente en un caso concreto, sefalando los
errores de interpretacion en que estima incurrid
el juez al aplicar el derecho, por cuanto ésta es
una funcion eminentemente jurisdiccional, y
dicha instancia es de caracter administrativo.
Por ello, la Inspeccion Judicial necesita de una
pluralidad de casos, no pudiendo valorar la
capacidad o competencia de un juez por un soélo
pronunciamiento -salvo que se trate de un error
manifiestamente absurdo y de gran gravedad-,
porque ello seria facultarlo para evaluar el
contenido juridico de los fallos jurisdiccionales, lo
que bajo ningun punto de vista es posible®.

De este criterio jurisprudencial

del alto tribunal costarricense

se destaca la distincion entre
las cuestiones sujetas a control
disciplinario, de aquellas de indole
eminentemente jurisdiccional. En
tal sentido, la valoracion disciplinaria
de un juez estaria vinculada a su
ejercicio como funcionario publico y
no a lo que especificamente resuelva
en un caso concreto. De acuerdo a
estos discernimientos, Unicamente
procederia una sancidon drastica en
los casos de errores manifiestamente

absurdos y de gran gravedad.

% Corte IDH. Caso Chocron Chocron Vs. Venezuela. Sentencia de 1de julio de 2011. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Serie C

No. 227, parr.120.

%9 Sala Constitucional, Corte Suprema de Justicia de Costa Rica, Sentencia No. 01265, 7 de marzo de 1995.
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En este mismo sentido, resulta
particularmente relevante la linea
jurisprudencial sentada por la Corte
Constitucional de Colombia, que
también se ha referido al control

disciplinario a quienes ejercen

potestades jurisdiccionales. Es asi que

dicha Corte ha senalado lo siguiente:

[Cllaro es que los operadores juridicos se
encuentran sometidos a la referida potestad
disciplinaria. Sin embargo, esa relacion especial
de sujecion surgida por la atribucion de la funcion
publica, no tiene la virtualidad de extenderse
al contenido de las decisiones y providencias
que profieran en ejercicio de sus atribuciones,
dentro de la probidad, transparencia, objetividad,
imparcialidad, autonomia e independencia
que.. caracterizan la labor judicial.. Sobre este
particular, la Corte Constitucional ha sostenido
en su jurisprudencia, de manera reiterada
y univoca, que las providencias judiciales vy
su contenido se sustraen, por regla general,
a la funcién disciplinaria.. De esta suerte, el
derecho disciplinario no puede cuestionar el
proceso decisional de un funcionario judicial
en cuanto que su motivacién y contenido sea
exclusivamente el resultado de la interpretacion y
aplicacion razonable de la ley a un caso concreto
() Ahora bien, en desarrollo de ese mismo
paradigma conceptual, contrario sensu, la Corte
Constitucional igualmente ha expresado que,
de manera excepcional, cuando se profieren
decisiones judiciales por completo incompatibles
con los principios de la interpretacion razonable,
suscitdndose con ello una grave afectacién a
los principios de la administracion de justicia,
es posible que la potestad disciplinaria pueda
ocuparse de su contenido por infringir la
Constitucion vy las leyes, incluso si se trata de
una extralimitacion en el gjercicio de la funcién
publica asignada al operador juridico (.) Ha
sido pues, sobre la base de las consideraciones
traidas a colacion que esta Corte ha afianzado
una dogmatica con alcance general que se

mantiene inmutable en la jurisprudencia y que
tiene que ver con el hecho de que, en materia de
autonomia e independencia judicial, los jueces
no son susceptibles de control disciplinario por
las opciones hermenéuticas que asuman en el
marco de su ambito funcional, regla que aunque
no es absoluta, si propugna por un maximo
de proteccién a la autonomia y un minimo de
injerencia disciplinaria en materia interpretativa.
Esto Ultimo, implica que la falta disciplinaria solo
puede originarse por incumplimiento de deberes
legales o constitucionales incompatibles con los
principios de la administraciéon de justicia“.

Como se puede apreciar, la
Corte colombiana también ratifica
qgue la actividad jurisdiccional en
estricto sentido no puede ser sujeta
de cuestionamiento disciplinario,
entendida como aplicacion practica
de las opciones hermenéuticas
asumidas por las personas que
administran justicia en el marco de su
ambito funcional. De allique el control
disciplinario deba ejercitarse de
manera restringida y no discrecional.
Finalmente, resulta interesante
también aludir a la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional peruano, que

al respecto ha senalado que:

La independencia judicial debe, pues, percibirse
como la ausencia de vinculos de sujecion
politica (imposiciéon de directivas por parte
de los organos politicos) o de procedencia
jerarquica al interior de la organizacion judicial,
en lo concerniente a la actuacién judicial per
se, salvo el caso de los recursos impugnativos,
aunque sujetos a las reglas de competencia.
El principio de independencia judicial debe
entenderse desde tres perspectivas;, a saber:
a) Como garantia del 6rgano que administra
justicia (independencia organica), por sujecion

% Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-450/18,19 de noviembre de 2018.
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al respeto al principio de separacion de poderes.
b) Como garantia operativa para la actuacion del
juez (independencia funcional), por conexion
con los principios de reserva y exclusividad de la
jurisdiccion. ¢) Como capacidad subjetiva, con
sujecion ala propia voluntad de ejercer y defender
dicha independencia® (énfasis afiadido).

Eltribunal peruanoesigualmente
consciente de la relevancia del
principio de responsabilidad, y con
notable prolijidad plantea la discusion
en los siguientes términos:

La correlacion en el binomio independencia
y responsabilidad debe ser tratada con
ecuanimidad, e impone la busqueda de limites
que determinen su exigencia de modo efectivo y
sobre aspectos relacionados exclusivamente con
el ejercicio de la funcién judicial y fiscal, sin ir mas
alla.. Si la independencia es la garantia politica
para predicar la imparcialidad de la justicia
en cualquier sistema, la responsabilidad es su
contrapartida por excelencia. Responsabilidad
implica una serie de compromisos en la labor
de la magistratura, compromisos que van desde
la lealtad a la Constitucion y sus valores, hasta
la imprescindible solvencia moral con la que
debe actuar en el ejercicio de las funciones.
Es la responsabilidad con la que actla cada
dia un magistrado, lo que permite contrastar
publicamente su independencia®.

En suma, se puede constatar
qgue la jurisprudencia internacional
y ~comparada destaca el valor
fundamental de la independencia
judicial, especialmente en su
dimension interna o funcional. En
tal virtud, se aquilata la necesidad
de no interferir en el ejercicio de
las  atribuciones eminentemente
jurisdiccionales de juezas y jueces,
limitando el control disciplinario a
casosdeextremagravedadyobviedad.
De igual manera, se ha apreciado la
relevancia brindada al principio de
responsabilidad, el cual se encuentra
estrechamente interrelacionado
con el de independencia. Por tanto,
resulta  indispensable para los
o6rganos disciplinarios de la Funcion
Judicial encontrar el balance optimo
para desplegar sus atribuciones, sin
lesionar la autonomia de quienes
ejercen funciones jurisdiccionales.
En este sentido, la CCE ha formulado
una regla precisa que justamente

pretende garantizar y hacer efectivo

dicho equilibrio.

“ Tribunal Constitucional de Peru, Exp. No. 0023-2003-Al/TC, 9 de junio de 2004: parr. 31.

“2Tribunal Constitucional de Peru, Exp. No. 3361-2004-AA/TC, 12 de agosto de 2005: 11.

157

IUS Constitutionale



158

IUS Constitutionale



