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Resumen

La  Constitucion  ecuatoriana A partir de este estudio, se
reconoce una serie de postulados de identificardan las decisiones que
particular valia que son aplicables ostentan caracter jurisdiccional a
al sistema de administracion de pesar de no provenir de tribunales
justicia, dentro de estos, destacan y juzgados de la Funcion Judicial,
los principios de independencia y de elemento indispensable para definir
unidad jurisdiccional. Aunque cada qué accion constitucional cabe en
uno posee un contenido especifico, el contra de dichos actos u omisiones.

ejercicio jurisdiccional exige que sus
principios sean leidos e interpretados

de manera sistematica y no de

forma aislada. Este trabajo aborda Palabras clave

en conjunto estos postulados con el o o -
Jurisdiccion, administracion de

proposito de comprender su alcance L . o .
justicia, unidad jurisdiccional,garantias

y estrecha relacion. Adicionalmente, o . .
jurisdiccionales, independencia

analiza las potestades jurisdiccionales judicial
reconocidas en la Constitucion en
favor de 6rganos que no forman parte
de la Funcion Judicial, con especial
atencion del desarrollo jurisprudencial

de la Corte Constitucional.
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abogado en libre ejercicio, coordinador juridico en la Corte Nacional de Justicia; coordinador de despacho y actualmente asesor de
la Presidencia de la Corte Constitucional del Ecuador. Docente de posgrado en los programas de Derecho Constitucional y Derecho
Procesal en la Universidad Andina Simén Bolivar y en la Universidad Catdlica de Cuenca. Integrante del Instituto Iberoamericano de
Derecho Constitucional, seccién Ecuador.
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1. Introducciéon

La inclusion del
de unidad
Constitucion de 1998 pretendido que

principio

jurisdiccional en la

el ejercicio jurisdiccional se concentre
en los tribunales y judicaturas que
conforman la Funcion Judicial, para
evitar que organos pertenecientes a
otras Funciones o tribunales ad hoc
ejerzan jurisdiccion. En consecuencia,
sSuU reconocimiento busco, entre otras
cosas, superar la denominada justicia
retenida, en la cual algunos organos
de la Administracion Publica ejercian
facultadesjurisdiccionales? La doctrina
nacional ha reafirmado dicha finalidad,
al considerar que “.lo que pretende
[este principio] es que no se den Mas
casos de justicia retenida, en que los
organos de la Funcion Ejecutiva o de
los regimenes seccionales conserven

potestades jurisdiccionales..”.

La principal objecion que ha
recibido la justicia retenida y que ha
motivado su paulatina supresion,
es la ausencia o debilitamiento de
uno de los rasgos fundamentales
gue debe cumplir quien ejerce una
potestad jurisdiccional: su necesaria
independencia. Al respecto, un sector
de la literatura juridica especializada

considera que en “..la justicia retenida

no existe independencia de quienes
resolvian los conflictos, respecto de
guien ostentay ejerce el poder politico
y administrativo, por la sencilla razon

de que son agentes del gobernante..”™.

En este sentido, el principio de
unidad jurisdiccional se relaciona
directamente con la independencia
judicial pues obliga a que la resolucion
de las disputas con relevancia juridica
suscitadas en la sociedad, sea el
resultado de procesos sometidos
ante autoridades  jurisdiccionales
no dependiente de otras funciones
y entidades del Estado, a las cuales

inclusive estan llamadas a juzgar.

Ahora bien, el principio de unidad
jurisdiccional no es absoluto, dado que
la misma Constitucion de la Republica
del Ecuador (en adelante, CRE)
reconoce entidades e instancias a las
gue otorga potestad jurisdiccional a
pesar de no formar parte de la Funcion
Judicial. Las decisiones dictadas
como consecuencia de este ejercicio,
implican la resolucion de controversias
con fuerza vinculante y efecto de cosa
juzgada, por lo cual tienen caracter
jurisdiccional,aungue nosean emitidas

por judicaturas de la Funcion Judicial.

2 Eduardo Garcia de Enterria, «La formacion y el desarrollo en Europa de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Su adquisicion
definitiva de un status de jurisdiccion plena y efectiva», Revista de Administraciéon Publica n.°179 (2009): 173, https://dialnet.unirioja.es/

servlet/articulo?codigo=3050220.

3 Santiago Andrade Ubidia, «<La Funcién Judicial en la vigente Constitucion de la Republica», en La Nueva Constitucion del Ecuador, ed.
por Santiago Andrade Ubidia, Agustin Grijalva y Claudia Storini (Quito: Universidad Andina Simdn Bolivar, sede Ecuador, y Corporacion

Editora Nacional, 2009), 250.

4 Ciro GUecha Medina, Derecho Procesal Administrativo (Bogota: Grupo Editorial Ibafiez, 2014), 40.
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Pese a que toda potestad
jurisdiccional debe estar prevista
explicitamente en la Constitucion,
en mas de una ocasion han existido
dudas y confusiones en el foro
juridico ecuatoriano sobre ciertas
dependencias y organismos a los que
equivocadamente se les ha reconocido
una supuesta potestad jurisdiccional o
estos han interpretado que la tienen,
sin que la Constitucion asi lo haya

establecido.

Dilucidar este aspecto, en
mi opinion, es medular y tiene
una repercusion importante en la
practica procesal constitucional;
especificamente, en lo relativo al
ambito de las acciones de proteccion
y extraordinaria de proteccion. Esto,
por cuanto la determinacion correcta
de cual garantia jurisdiccional procede
en cada caso, necesariamente estd
en funcion de si la decision que
se impugnara tiene o no caracter

jurisdiccional.

En caso de que el acto u omision
que vaya a ser impugnado en
instancia constitucional provenga de
un proceso jurisdiccional, procedera
una accion extraordinaria de
proteccion, que constituye la Unica
garantia jurisdiccional que segun el
ecuatoriano

disefo  constitucional

5 CRE. Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008, art. 437.
6 Ibid., art. 88.

cabe en contra de sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza
de sentencia® Mientras que, si el acto
o la omision del poder publico a la cual
se imputa la afectacion de derechos
constitucionales no tienen caracter
jurisdiccional, procedera una accion de
proteccion®, siempre que los derechos
no estén amparados por otra garantia

especifica”.

En tal virtud, la determinacion
de la garantia jurisdiccional apta
para cada escenario depende de la
naturaleza juridica de las decisiones
gue se pretendan impugnar; motivo
por el cual, es fundamental que
exista certeza sobre los actos que
si tienen caracter jurisdiccional en
nuestro pais. La jurisprudencia de
la Corte Constitucional del Ecuador
(en adelante, la CCE o la Corte) ha
contribuido  sustancialmente para
zanjar las interrogantes y discusion

sobre esta tematica.

A lo largo del presente trabajo se
precisara,como aspectoinicial,lasolida
relacion entre el principio de unidad
jurisdiccional 'y la independencia
judicial, para posteriormente
desarrollar las otras potestades
jurisdiccionales e identificar su via de

impugnacion en sede constitucional.

7 Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (En adelante, LOGJICC). Registro Oficial Suplemento 52, 22 de

octubre de 2009, art. 39.
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2. La independencia judicial

La independencia es un elemento
indispensable que debe caracterizar
a toda autoridad jurisdiccional, pues
garantiza que la resolucion de una
contiendajudicialnoestécondicionada
a la presion o injerencia de otro tipo de
intereses; en otras palabras, significa
“..que debe eliminarse la intervencion
de poderes y funcionarios de otros
organos (..) lo mismo que de intereses
politicos y de cualquiera otra clase, en

la tarea de administrar justicia”.

La CRE consagralaindependencia
judicial a partir de una dualidad.
Por un lado, se le reconoce como un
principio aplicable a la administracion
de justicia® y, por otro, como una
garantia del debido proceso y del
derecho a la defensa, que procura
gue las partes de un proceso sean
juzgadas por “.una jueza O juez
independiente..."®. Adicionalmente,
la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante, Corte IDH) ha
complementado estas dos visiones
y en su jurisprudencia agrega que la
independencia se concibe también
como un derecho subjetivo de los
juzgadores, pues constituye una
garantia sustancial para el desempeno
de sus funciones™.

Como principio aplicable al
sistema de administracion de justicia,
elart.168.1de la CRE, asuvez, distingue
la independencia interna y externa. Al

respecto, la CCE ha advertido que:

Esta independencia puede
ser interna, esto es, aquella que los
o6rganos jurisdiccionales de la Funcion
Judicial tienen entre si y en relacion
con otros o6rganos de la misma
Funcion. Dicha independencia se
complementa indefectiblemente con
la independencia judicial externa,
gue hace referencia a la que tienen
estos organos de la Funcion Judicial
respecto a otras funciones del Estado
y, en general, respecto a injerencias
provenientes de fuera de la Funcion
Judicial™

Bajo estas consideraciones, la
independencia externa se refiere al
diseno organico del Estado, dentro del
cual, los operadores judiciales no son
dependientes de otras instancias del
poder publico. En esta misma linea, el
profesor Hernan Salgado ha expresado
gue esta faceta del principio “..permite
realizar sus funciones sin interferencias
extranas, menos aun de quienes
ejercen autoridad (...) sin que la politica
u otras influencias puedan torcer la
correcta administracion del derecho..™

8 Hernando Devis Echandia, Teoria General del Proceso (Bogota: Editorial Temis, 2019), 102.

9 CRE. Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008, art. 168.1.
10 Ibid., art. 76.7.k).

11 Corte IDH. Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vis. Ecuador. Sentencia de 23 de agosto de 2013. Excepcién

preliminar, fondo, reparaciones y costas. Serie C No. 266, parr. 144.

12 CCE. Sentencia 3-19-CN/20, 29 de julio de 2020, parr. 24.

13 Hernan Salgado Pesantes, Instituciones Politicas y Constitucion del Ecuador (Quito: ILDIS, 1987), 78.
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Enconsecuencia,laconcentracion
del ejercicio jurisdiccional, como regla
general, en una Funcion especifica y
especializada para el efecto, viabiliza la
independencia del juzgador, quien no
actlua como un organo dependiente
de una autoridad que puede ser parte

de un litigio.

Asi mismo, la relacion entre

ambos  principios materializa la
garantia constitucional de ser juzgado
por una jueza o juez independiente,
va que al excluir la antes referida
justicia retenida o tribunales ad hoc,
se disena un sistema que impide que
organos dependientes de instancias
o Funciones que pudieran ser parte
de una contienda de relevancia

jurisdiccional, resuelvan dichos litigios.

3. El principio de unidad jurisdiccional
y otras potestades jurisdiccionales

Como quedd anotado, la unidad
jurisdiccional constituye un principio
gue incide directamente en el ejercicio
jurisdiccional. La jurisdiccion conlleva
la potestad publica para resolver una
controversia con relevancia juridica
y ejecutar lo decidido. La doctrina
procesal ha definido a la jurisdiccion

como aquella

(..) funcion publica, realizada por
organos competentes del Estado, con
las formas requeridas por la ley, en
virtud de la cual, por acto de juicio, se
determina el derecho de las partes,
con el objeto de dirimir sus conflictos
y controversias de relevancia juridica,
mediante decisiones con autoridad de
cosa juzgada, eventualmente factibles
de ejecucion™.

Como se indicd anteriormente,
la  unidad jurisdiccional viabiliza
la independencia judicial, pues su
proposito es evitar que tribunales
especiales u organicamente
dependientes de otras instancias del
poder publico, ejerzan jurisdiccion para
resolver litigios con relevancia juridica.
La doctrina, en este contexto, es
enfatica en advertir que el principio de
unidad jurisdiccional esta renido con
la existencia de “..tribunales ad hoc (..)
gue no sean la genuina expresion de
la potestad jurisdiccional como poder

independiente del Estado™.

unidad

jurisdiccional fuereconocidoen el pais®

El principio de

en la Constitucion Politica de 19987
y paulatinamente se han suprimido
los rezagos de la denominada justicia
retenida. La justicia militar o los

tribunales de menores son algunos

14 Eduardo Couture, Fundamentos del Derecho Procesal Civil (Buenos Aires: Editorial B de F, cuarta edicion, 2019), 34.

15 Javier Pérez Royo y Manuel Carrasco Duran, Curso de Derecho Constitucional (Madrid: Marcial Pons, decimosexta edicion, 2018), 713.

16 Al respecto, Rafael Oyarte advierte que: “Al principio de unidad jurisdiccional se lo consagra expresamente desde la reforma
constitucional de 1983, aunque con un sefalamiento inexacto, pues se lo confundié con el principio de impugnacién judicial de actos
administrativos”. Derecho Constitucional (Quito: Corporacion de Estudios y Publicaciones, tercera edicion, 2019), 925.

17 Constitucion Politica de la Republica del Ecuador. Registro Oficial 1,11 de agosto de 1998.
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ejemplos de autoridades que ejercian
jurisdiccion y que eran parte de otras
funciones del Estado. Vale senalar que,
ademas, no siempre estas autoridades
tenian formacion juridica, por o
gue la unidad jurisdiccional busco
también la profesionalizacion del
ejercicio jurisdiccional. Por ejemplo, los
tribunalesde menoreseranintegrados,
ademas de un abogado, por meédicos,

psicologos o trabajadores sociales®.

El art. 191 de la Constitucion
Politica de 1998, en su parte pertinente,
establecia que: “El ejercicio de |la
potestad judicial correspondera a los
organos de la Funcion Judicial. Se
establecera la unidad jurisdiccional”
Por su parte, el art. 167 de la CRE
determina que: “lLa potestad de
administrar  justicia emana  del
pueblo y se ejerce por los organos
de la Funcion Judicial y por lo demas
organos y funciones establecidos en Ia

Constitucion”.

Tradicionalmente, este principio
fue concebido de manera absoluta,
esto es, que ninguna autoridad ajena
a la Funcion Judicial podia ejercer
potestad jurisdiccional. Por ello, si la
Constitucion conferia esta potestad
a cualquier otro 6rgano extrano a la

Funcion Judicial, lo hacia como una

excepcion a dicha generalidad. No
obstante, el contenido del principio
ha variado en el transcurso del tiempo
para cierto sector de la doctrina, y se
acepta que la jurisdiccion sea ejercida
por losjuecesytribunalesde la Funcion
Judicial y también por otros organos
distintos que estén previstos en la
Constitucion, pero no necesariamente

COMo excepcion.

Alaluz de la Constitucion vigente,
en la doctrina nacional no existe
consenso sobre si estos 6rganos ajenos
a la Funcion Judicial son excepciones
al principio de unidad jurisdiccional,
O si es mas apropiado denominarlos vy
caracterizarlos como otras potestades
jurisdiccionales, sin catalogarlos
como excepciones. Para justificar esta
segunda posicion, se alude a que la
CRE, a diferencia de su predecesora
de 1998, no establece una unidad
jurisdiccional absoluta sino atenuada™.
Segun esta vision, es mas apropiado
referirse a excepciones del principio
cuandoseloconcibedeformaabsoluta;
mientras que, al reconocerse de forma
atenuada, no serian excepciones sino
otras jurisdicciones. Al respecto, La

CCE ha senalado que:

Constitucion de la

() la

Republica contempla el principio

18 Codigo de Menores. Registro Oficial Suplemento 995, 7 de agosto de 1992 (Derogado el 3 de marzo de 2003), art. 218: “En las capitales
de provincia habrd, por lo menos, un Tribunal de Menores con competencia provincial, integrado por tres vocales: un abogado, que lo
presidira, un médico y un educador y/o psicologo. Todos los tribunales del pais contaran con un Equipo de Trabajo Social. El Ministerio de
Bienestar Social podré crear tribunales de menores en las cabeceras cantonales o en los lugares en que fueren necesarios, a pedido de
la Corte Nacional de menores, con la competencia determinada por este Organismo (...)".

19 Maria Elena Jara, Tutela arbitral efectiva en Ecuador (Quito: Universidad Andina Simoén Bolivar - Corporacién de Estudios y

Publicaciones, 2017), 44.
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de unidad jurisdiccional. Segun este
principio, Unicamente los &organos
jurisdiccionales de la Funcion Judicial
tienen la atribucion de administrar
justicia, ademas de las excepciones
establecidas en la propia Constitucion
(..) conforme con el marco
constitucional vigente, la potestad de
administrar justicia solamente recae
en: i. Jueces, tribunales y cortes que
forman parte de la Funcion Judicial,
y, ii. Los demas o6rganos a los cuales el
constituyente, explicitamente, les doto

de esta potestad”®.

En tal virtud, la Corte si ha
calificado a las otras potestades
jurisdiccionales como excepciones al
principio de unidad jurisdiccional. Sin
embargo, masalladesudenominacion,
lo importante es comprender que la
CRE es la Unica fuente que contempla
taxativamente los 6rganos que ejercen
jurisdiccion en el pais; motivo por el
cual, se concluye que la jurisdiccion
es una atribucion qgue puede ser
conferida Unica y exclusivamente por

la Constitucion.

Estaconclusionesparticularmente
importante, toda vez que incluso el
legislador estaria prohibido de otorgar
jurisdiccion a otros organismos o
autoridades diferentes a los juzgados y
tribunales de la Funcion Judicial y a las
entidades expresamente previstas por
el Constituyente. Por consiguiente, en

20 CCE, Sentencia 60-11-CN/20, de 6 de febrero de 2020, parr. 55y 56.

21 CRE, Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008, art. 178.

funcion de lo indicado, la Unica forma
de atribuir jurisdiccion a un organo
distinto a los ya previstos, seria por
intermedio de un procedimiento de
enmienda o reforma al texto supremo.

Cabe precisar que en varios
ordenamientos juridicos la Funcion
Judicial no esta compuesta solamente
por juezas, jueces y tribunales; sino
gque ademas suelen establecerse
otros 6rganos que cumplen funciones
relacionadas pero distintas al ejercicio
jurisdiccional como tal. La Constitucion
ecuatoriana, por ejemplo, determina
qgue la Funcion Judicial, ademas de los
organosjurisdiccionales, estaintegrada
por el Consejo de la Judicatura (6rgano
de gobierno, administracion, vigilancia
y disciplina); Defensoria Publica vy
Fiscalia General del Estado (6rganos
autonomos); vy, servicio notarial,
martilladores y depositarios judiciales

(6rganos auxiliares)?.

Por ello, es indispensable
distinguir a los érganos de la Funcion
Judicial que si tienen naturaleza
jurisdiccional de aquellos que no, pues
el principio de unidad jurisdiccional
implica que solamente las juezas,
jueces y tribunales estén habilitados
para dirimir controversias de relevancia
juridica, pero de modo alguno conlleva
gue esta potestad se haga extensiva a
otros drganos no jurisdiccionales de la

misma Funcion.
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En este contexto, el art. 178 de
la CRE detalla cuales son los unicos
organos jurisdiccionales de la Funcion
Judicial, a saber: i. Corte Nacional
de Justicia; ii. Cortes Provinciales; iii.
Tribunales y juzgados; v, iv. Jueces de

paz.

En consecuencia, a la luz
de la Constitucion estas son las
Unicas dependencias que ejercen
jurisdiccion dentro de la Funcion
Judicial. Asi, al momento de referirse
a la unidad jurisdiccional lo apropiado
es puntualizar que la potestad de
juzgar y ejecutar lo juzgado, recae
especificamente en los organos
jurisdiccionales 'y no de manera
general en la Funcion Judicial, ya que
dentro de ésta hay otros organos no

jurisdiccionales.

Anotado aquello, se analizaran
a continuacion las potestades
jurisdiccionales previstas en la CRE
en favor de dérganos diferentes a los
de la Funcion Judicial, asi como sus
medios de impugnacion en la via

constitucional.

3.1. La justicia indigena

El art. 171 de la CRE reconoce que:
“Las autoridades de las comunidades,

pueblos y nacionalidades indigenas

22 CRE, Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008, art. 1.
23 |bid., art. 57.8.

ejerceran funciones jurisdiccionales,
con base en sus  tradiciones
ancestrales y su derecho propio,
dentro de su ambito territorial, con
garantia de participacion y decision
de las mujeres..". Esta jurisdiccion,
reconocida también en la Constitucion
Politica de 1998, tiene como sustento
principal el caracter intercultural vy
plurinacional del Estado ecuatoriano?,
ademas de normativa reconocida en
instrumentos internacionales como el

Convenio 169 de la OIT.

Dicha calificacion del Estado
se materializa, ademdas, en el
reconocimiento del derecho colectivo
delascomunas,comunidades, pueblos
y nacionalidades indigenas, de: “Crear,
desarrollar, aplicar y practicar su
derecho propio o consuetudinario..."®,
Al respecto, la doctrina ha advertido

que,

(..) tenemos una diversidad tanto en los
temas que resuelve la justicia indigena,
como en lasautoridades, los procedimientos,
los casos, las sentencias y las sanciones. Esta
diversidad hace que sea mas correcto hablar
de justicia indigena en plural, es decir,
de justicias indigenas tal y como sugiere
la expresion ‘normas y procedimientos
propios'24.

En el dictamen 5-19-RC/19, la
CCE acogi6 aquel criterio y ratifico
que las distintas manifestaciones
de la justicia indigena se basan en

24 Boaventura de Sousa Santos, «Cuando los excluidos tienen Derecho: justicia indigena, plurinacionalidad e interculturalidad», en
Justicia indigena, plurinacionalidad e interculturalidad en Ecuador, ed. por Boaventura de Sousa Santos y Agustin Grijalva Jiménez

(Quito: Ediciones Abya Yala, 2012), 21.
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la proteccion de la diversidad de
sistemas juridicos en cada una de las
comunas, comunidades, pueblos vy
nacionalidades indigenas. También, la
Corte reafirmo que el reconocimiento
de esta jurisdiccion procura “..una
esfera de autonomia que excluye la
intromision del Estado en el desarrollo,
mantenimiento y aplicacion de sus
instituciones 'y sistemas juridicos

pPropios”?.

En razon de la autonomia de este
sistema de administracion de justicia,
el Codigo Organico de la Funcion
Judicial (en adelante, COFJ) establece
el principio “projurisdiccion indigena”®
y plantea la obligacion de que las
juezas y jueces que conozcan sobre
la existencia de un proceso sometido
al conocimiento de las autoridades
indigenas declinen su competencia
si existe una peticion de la autoridad
indigena en tal sentido?. Respecto de
este Ultimo mecanismo procesal, la
Corte Constitucional ha senalado que:

(..) verificada la existencia del proceso de
justicia indigena la jueza o juez ordinario no
puede negarse a declinar su competencia,
pues de otra forma, la justicia indigena
qguedaria supeditada al reconocimiento
que esta haga la misma jueza o juez
ordinario. Esto vulneraria el reconocimiento
constitucional de la jurisdiccion indigena28.

25 CCE. Dictamen 5-19-RC/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 32.

Ahora bien, el mismo art. 171 de la
CRE, en su parte pertinente, determina
que las decisiones expedidas por las
autoridades indigenas que ejercen
jurisdiccion respetaran la Constitucion
vy los derechos humanos reconocidos
eninstrumentos internacionales, por lo
que se establece que “..estaran sujetas
al control de constitucionalidad”.
Por este motivo, la Ley Organica de
Carantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (en adelante, LOGICCQC)
disena una accion extraordinaria de
proteccion especifica que procede en
contra de este tipo de decisiones.

El art. 66 de la LOGICC plantea
un conjunto de principios que debera
observar la CCE para conocer y resolver
una accion de esta naturaleza; entre
ellos, destacan la interculturalidad,
el pluralismo juridico y la autonomia;
asi mismo, disena un procedimiento
especificogueincluyelacelebracionde
una audiencia publica ante el Pleno de
la Magistratura, cuyo juez sustanciador
podra solicitar la opinion técnica
de una persona experta en temas
relacionados con justicia indigena, asi
como recibir opiniones especializadas
en esta tematica®.

Bajo estas consideraciones, el

marco constitucional ecuatoriano
reconoce a la jurisdiccion indigena

‘dentro de su dmbito territorial™° como

26 COFJ, Registro Oficial Suplemento 544, 9 de marzo de 2009, art. 344.d.

27 Ibid., art. 345.
28 CCE, Sentencia 134-13-EP/20, 22 de julio de 2020, parr. 55.

29 LOGICC, Registro Oficial Suplemento 52, 22 de octubre de 2009, art. 66.

30 CRE, Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008, art. 171.
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unsistemacomplejodeadministracion
de justicia en esta materia, que se
compone a su vez del derecho propio
de cada una de las comunidades,

nacionalidades y pueblos.

3.2. La justicia electoral

La CRE disena un esguema del
Estado a partir de cinco Funciones.
Una de ellas es la Electoral, la misma
gue a su vez se conforma por dos
organos: el Consejo Nacional Electoral
(en adelante, CNE) y el Tribunal
Contencioso Electoral (en adelante,
TCE)?.

Segun el art. 221 de la CRE, las
principales atribuciones del TCE son
la resolucion de recursos electorales
en contra de actos del CNE y de los
organismos desconcentrados; como
también, los asuntos litigiosos de las
organizaciones politicas. Asi mismo,
tiene facultad para sancionar por
incumplimiento de las normas sobre
financiamiento, propaganda, gasto
electoralyengeneral porvulneraciones
de normas electorales.

Su naturaleza y el caracter
jurisdiccional de sus decisiones estan
reconocidos en la misma disposicion
constitucional, que en su parte final
determina: “Sus fallos y resoluciones
constituiran jurisprudencia electoral, y
seran de Ultima instancia e inmediato
cumplimiento”.

31 Ibid., art. 217.

32 CRE, Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008, arts. 94 y 437.
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Resulta evidente, entonces, que la
CRE atribuye potestad jurisdiccional en
esta materia al TCE. De esta manera, el
Constituyente instituyo un érgano que
ejerza jurisdiccion dentro de la misma
Funcion Electoral, para resolver en
dltima instancia asuntos exclusivos en
esta materia. Al ser el drgano de cierre
en materia electoral, el TCE constituye
una de las altas cortes en el Ecuador,
junto con la Corte Nacional de Justicia
en la jurisdiccion ordinaria y la CCE en
asuntos de caracter constitucional.

Esta condicion del TCE ha
provocado en mas de una ocasion
fricciones entre la jurisdiccion electoral
y su control por parte de la justicia
constitucional. Desde su temprana
jurisprudencia, la CCE respondio los
argumentos del TCE que consideraban
gue sus decisiones no podian ser
impugnadas mediante accion
extraordinaria de proteccion, a pesar
de que la CRE establece como objeto
de esta garantia a las sentencias, autos
definitivos o resoluciones con fuerza
de sentencia, dictadas en procesos en
los que se hayan agotado los recursos

ordinarios y extraordinarios®,

En efecto, la primera decision
expedida por la Corte Constitucional
para el periodo de transicion, en el
marco de una accion extraordinaria
de proteccion, fue la sentencia
001-09-SEP-CC de 31de marzo de 2009,
gue resolvido una accion propuesta en
contra de un fallo del TCE. La Corte,



en aquella oportunidad, senald:
“Dentro de la revision de sentencias se
encuentran inmiscuidas las que emita
el Tribunal Contencioso Electoral, ya
que esta funcion del Estado pronuncia
fallos de ultima y definitiva instancia,

con caracter jurisdiccional..”®,

Ahora bien, para contextualizar
esteasuntoesimportanterecordarque,
a partirdelaentradaenvigorde la CRE,
el entonces Tribunal Constitucional se
proclamo Corte Constitucional para
el periodo de transicion* y expidio la
normativa que regularia el ejercicio
de sus atribuciones hasta que se dicte
la Ley de la materia correspondiente.
Este cuerpo de normas se denomino
“‘Reglas de procedimiento para
el ejercicio de las competencias
de la Corte Constitucional para
el periodo de transicion” y estuvo
vigente hasta la publicacion en el
Registro Oficial de la Ley Organica de
Carantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional en octubre de 2009.

Este aspecto es sumamente
relevante, pues dichas Reglas no
establecieron ninguna limitacion
normativa para que pueda plantearse
una accion extraordinaria de
proteccion en contra de decisiones
expedidas por el TCE. No obstante, la
LOGCICC siregulo este asunto y, dentro
de los parametros de admisibilidad de

la accion extraordinaria de proteccion,

33 CCE, Sentencia 001-09-SEP-CC, 31 de marzo de 2009.

prescribio en el art. 62.7 que la Sala de
Admision de la CCE verificara: “Que la
accion no se plantee contra decisiones
del Tribunal Contencioso Electoral

durante procesos electorales..”.

La inclusion de este parametro
de admisibilidad
tensiones entre la CCE y el TCE vy

profundizd  las

genero varias dudas sobre su alcance.
En concreto, una interpretacion podia
ser gque no cabia formular la accion
mientras esté en marcha y hasta
gue concluya un proceso electoral,
independientemente de si la decision
del TCE versaba sobre un asunto
relacionado directamente con un
asunto electoral de aquel proceso.
Mientras que otra interpretacion
posible, planteaba que sin perjuicio del
tiempo en que se presente la accion,
la prohibicion se relacionaba con que
no se dirija en contra de un fallo del
TCE vinculado directa y materialmente
con determinado asunto electoral del
proceso correspondiente.

Otro elemento relevante es que
en el ano 2020 se reformo® el art.
62.7 de la LOGICC; especificamente,
se sustituyd la frase “procesos
electorales” por “el periodo electoral”,
lo cual no zanjo del todo las dudas
planteadas anteriormente. Tampoco
la jurisprudencia de la Corte resolvio
explicitamente el alcance de Ia

34 Resolucion del Pleno de la Corte Constitucional para el periodo de transicion, Registro Oficial Suplemento 451, 22 de octubre 2008.

35 Ley Organica Reformatoria a la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas, Cédigo de la Democracia. Registro Oficial

Suplemento 134, 3 de febrero de 2020.
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prohibicion establecida en el art. 62.7
de la LOGICC, sino hasta la emision de
la sentencia 1651-12-EP/20.

En dicho caso el TCE nuevamente
cuestiond la competencia de la CCE
para revisar los fallos de la justicia
electoral. Frente a esto, la Corte dedico
una seccion especifica de la sentencia
para analizar este asunto y definir el
ambito de la accion extraordinaria de
proteccion en contra de decisiones
expedidas por el TCE, a la luz de la CRE
y particularmente del objeto de esta
garantia jurisdiccional.

1651-12-EP/20
descartd la posicion del TCE sobre
la improcedencia de |Ia
extraordinaria de proteccion en contra

La sentencia

accion

desusfallos;delamismaformaquenego
gue la CCE pueda invadir atribuciones
exclusivas de la jurisdiccion electoral.
La Corte puntualizd gque su funcién no
es reemplazar ni invadir la actividad
de los organos electorales, sino
proteger los derechos constitucionales
gue pudieran ser menoscabados
en una decision del TCE. Asi, sobre
el parametro legal de admision, la
sentencia determina que:

(..) para analizar la admisibilidad
de una accion extraordinaria de
proteccion contra decisiones del TCE
debe realizarse un analisis integral de
la accion presentada (...) y no aplicar de
forma aislada o restrictiva el articulo
62.7 de la LOGICC. Esto es, la accion no

36 CCE, Sentencia 1651-12-EP/20, 2 de septiembre de 2020, parr. 70.

37 CRE, Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008, art. 190.
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debe tener una relacion directa con un
proceso electoral con la potencialidad
de afectar su continuidad o desarrollo
normal, especialmente con los actos
de la etapa electoral, protegidos
por la Constitucion, el Codigo de la
Democracia y el articulo 62.7 de la
LOGICC (..)*.

Esta decision dela CCE contribuye
sustancialmente para la comprension
del ambito del control de los fallos del
TCE a través de la accion extraordinaria
de proteccion; ademas, este asunto
coadyuva al ejercicio optimo de
atribuciones entre las jurisdicciones
electoral y constitucional, lo cual
promueve un dialogo entre estas altas
cortes, que a su vez se traduce en el

fortalecimiento desuinstitucionalidad.

3.3. El arbitraje

El arbitraje esta previsto en la
CRE como un medio alternativo de
solucion de conflictos. Sin embargo,
no toda controversia es susceptible
de ser sometida a un proceso arbitral,
pues el texto constitucional reserva
esta jurisdiccion para las materias en
las que por su naturaleza se pueda

transigir®.

Latransaccion, porlotanto,esun
elemento constitucional indispensable
para que pueda someterse un

conflicto con relevancia juridica al



arbitraje. Al respecto, se ha indicado
que la “..exigencia de que el arbitraje
solo pueda pactarse sobre la materia
transigible se explica, conforme se ha
visto, por la necesidad de impedir que
la autonomia de la voluntad invada los
espacios de lo irrenunciable™?, con lo
cual, solamente podran ser objeto de
arbitraje las disputas en las que las
partes puedan disponer del derecho
en litigio.
Puntualizado aquello, se
puede considerar al arbitraje como
“.una jurisdiccion escogida por las
partes, en los casos permitidos por
el ordenamiento juridico, y son ellas
las que pueden, por el principio de
autonomia de la voluntad privada,
escoger las reglas aplicables al

procedimientoqueregiraelarbitraje”,

Han existido criterios que
desconocen que los arbitros ejerzan
jurisdiccion, o que advierten que
su ejercicio es parcial; aquello, bajo
el argumento de que, aunque los
arbitros juzgueny, por tanto, resuelvan
controversias, no las puedan ejecutar

directamente.

Ciertamente, el art. 32 de la
Ley de Arbitraje y Mediacion“ (en
adelante, LAM) establece que los

laudos arbitrales tienen efecto de

sentencia ejecutoriada y autoridad de
cosa juzgada; prescribe, ademas, que
se ejecutaran del mismo modo que
las sentencias de Ultima instancia, esto
es, mediante un proceso judicial de
ejecucion. Sin embargo, en mi criterio
aquello no justifica desconocer su
naturaleza jurisdiccional, puesto que el
motivo de fondo por el cual los arbitros
no pueden ejecutar directamente
sus decisiones es porgue un regimen
de Derecho se basa en el monopolio
de medios de coaccion legitimos en

manos del Estado.

De ahi que los arbitros acudan
ante una autoridad judicial para que se
ejecute lo decidido; no obstante, en el
fondo, el litigio sometido a arbitraje si
es resuelto con efecto de cosa juzgada
y se preveé en el ordenamiento juridico
su mecanismo de exigibilidad, lo cual
setraduce enun ejerciciojurisdiccional
con algun matiz, pero jurisdiccional al
fin.

Enesteorden deideas,loslaudos
arbitrales constituyen resoluciones con
fuerzadesentencia, talcomolodispone
el art. 32 de la LAM; por este motivo,
son susceptibles de ser impugnados
mediante accion extraordinaria de
proteccion, siempre que tambiéen se
cumplan los otros requisitos previstos
para el efecto.

38 Juan Pablo Aguilar, «<Derecho administrativo y transigibilidad», Revista Ecuatoriana de Arbitraje 6 (2015): n.° 261, http://iea.ec/

pdfs/2014/10/Aguilar.pdf.

39 Vanesa Aguirre Guzman, «El arbitraje y las normas de procedimiento ordinario: una interaccion incomprendida, luris Dictio n.° 22

(2018): 40, https://doi.org/10.18272/iuv22i22.1194.

40 Ley de Arbitraje y Mediacién, Registro Oficial 417,14 de diciembre 2006.
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Cabe resaltar que otra de las
exigencias para que proceda una
accion extraordinaria de proteccion
es la necesidad de agotar los recursos
ordinarios y extraordinarios en el
proceso en el cual se origina la decision
impugnada. Por ende, en el caso de
los laudos arbitrales, lo que generaba
dudas en la practica procesal era si
para acudir a la accion extraordinaria
de proteccion se requeria agotar
previamente la accion auténoma de
impugnacion prevista en el art. 31 de
la LAM. La CCE esclarecio este asunto
en las sentencias 323-13-EP/19 y 31-14-
EP/19, en el aro 2019.

En ambas decisiones, la Corte
aclaro en qué escenario cabe presentar
directamente la accion extraordinaria
de proteccion en contra del laudo
arbitraly cuando corresponde agotar la
accion de nulidad previamente, lo cual
daria lugar a un proceso judicial. La
primera sentencia establecio: “..que las
causales establecidas expresamente
en el articulo 31 de la LAM deben
ser agotadas cuando la vulneracion
que se pretende alegar en la accion
extraordinaria de  proteccion  se
enmargue en una de ellas". Lo dicho
fue complementado por el segundo
fallo, en el que se determina que *“
cuando se presente la extraordinaria

de proteccion de forma directa contra

41 CCE, Sentencia 323-13-EP/19,19 de noviembre de 2019, parr. 38.
42 CCE, Sentencia 31-14-EP/19,19 de noviembre de 2019, parr. 55.

el laudo, la accionante tiene la carga
de demostrar lo inadecuado e ineficaz

de la accion de nulidad..."+.

Con ello, la CCE se decantd por
configurar a la accion extraordinaria de
proteccion como una accion residual
que exige el agotamiento de recursosy
acciones autonomas de impugnacion.
En el caso de estas acciones solamente
se exige su agotamiento siempre que
la infraccion que se vaya a alegar
encuadre en las causales taxativas de
las acciones de impugnacion. El punto
de vista de la Corte es compartido por
la doctrina especializada, que estima

que:

(..) dentro de las acciones autdénomas de
impugnacion, la gran mayoria contiene
un listado taxativo de los casos en las
cuales procede. Por ello resulta logico e
incluso coherente con el mas elemental
principio de economia procesal que, si el
vicio que se pretende alegar ante la Corte
Constitucional no se subsume dentro de
ninguna de las causales de procedencia de
la accion auténoma de impugnacion, no se
exija que quien considera que ha sufrido
la vulneracidon de sus derechos tenga que
agotar innecesariamente una via que no es
adecuada para alegar ese vicio43.

Por consiguiente, el laudo arbitral
constituye una resolucion con fuerza
de sentencia que deviene del ejercicio
jurisdiccional expresamente conferido
en la CRE en favor de los arbitros;
por lo tanto, los laudos si puede ser
objeto de una accion extraordinaria de

43 Juan Francisco Guerrero, El agotamiento de recursos previo a la accion extraordinaria de proteccion ¢Un presupuesto material o
procesal? (Quito: Universidad Andina Simén Bolivar, Serie Magister No. 217, 2017), 59.
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proteccion al tenor de lo indicado en

los parrafos previos.

En contraposicion, dado su
caracter jurisdiccional, no cabe
formular una accion de proteccion en
contra del laudo arbitral. La CCE ha
ratificado aquello, reiterando que “..1as
decisiones que se dicten en el marco
de un proceso arbitral, son de caracter
jurisdiccional, por lo que incluso ha
reconocido el control constitucional
de laudos arbitrales mediante Ia
accion extraordinaria de proteccion”#4,
Inclusive, en esta decision, se resolvid
que la sentencia impugnada vulnero
los derechos a la seguridad juridica y
al debido proceso, por cuanto declardo
con lugar una accion de proteccion
que fue planteada en contra de un

laudo arbitral.

3.4. Los tribunales de conciliacién y
arbitraje en materia laboral colectiva

Dentro de los principios que
sustentan el derecho al trabajo, el
art. 326.12 de la CRE establece: “Los
conflictos colectivos de trabajo, en
todas sus instancias, seran sometidos
a tribunales de conciliacion y arbitraje”.
Asi,  la Constitucion distingue la
resolucion de los conflictosindividuales
y colectivos de trabajo. Esta distincion,

segun la Corte, se justifica:

44 CCE. Sentencia 481-14-EP/20, 18 de noviembre de 2020, parr. 33.

45 CCE. Sentencia 14-18-CN/20, 15 de enero de 2020, parr. 36.

(..) en la medida en que el ordenamiento
juridico reconoce que son dos tipos de
controversias distintas, tanto por sus
partes intervinientes (organizaciones de
trabajadores por un lado y trabajadores
individuales por otro) como por su objeto
(proteccion de derechos y beneficios
laborales obtenidos colectivamente por un
lado y derechos individuales por otro), lo
cual marca diferencias en su tramitacion4s.

De este modo, el constituyente
reconocio que los conflictos colectivos
se someteran a una jurisdiccion
diferente que la impartida por la
Funcion Judicial. Los tribunales de
conciliacion 'y arbitraje tienen una
configuracion tripartita; en primera
instancia, el tribunal esta compuesto
por cinco vocales “.el inspector del
trabajo, quien lo presidira, dos vocales
designados por el empleador y dos por
los trabajadores..”® mientras que, en
apelacion, los tribunales superiores se
conforman por: “a) El Director Regional
del Trabajo, quien lo presidira; v,
b) Dos vocales designados por los
empleadores y dos designados por los
tralbajadores”.

Como se puede observar, la
resolucion de  controversias de
indole laboral colectiva se basa en
un procedimiento de conciliacion
y arbitraje, que esta a cargo de un
organo compuesto por delegados
de empleadores y trabajadores.
Aqguello evidencia que la intencion del
constituyente fue que la resolucion de

este tipo de conflictos se sustente en

46 Codigo del Trabajo. Registro Oficial Suplemento 167, 16 de diciembre 2005, art. 474

47 Ibid., art. 487.
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procesos conciliatorios que ayuden a
las partes a encontrar por si mismas
unasolucionaladisputa,locualguarda
armonia con diversos instrumentos de
la OIT.

La CCE ha reconocido
expresamente el caracter jurisdiccional
de las decisiones de estos tribunales,
por lo que serian susceptibles de
accion extraordinaria de proteccion. En
concreto, ha senalado que: “..la Corte
Constitucional, bajo el presupuesto de
gue son jurisdiccionales, en reiteradas
ocasiones, ha establecido incluso
gue son decisiones susceptibles de
accion extraordinaria de proteccion
en caso de que vulneren derechos.."#
Asi también, a través de la resolucion
10-2017, el Pleno de la Corte Nacional
de Justicia ha establecido como un
precedente jurisprudencial vinculante,
qgue “Lo resuelto por los Tribunales de
Conciliacion 'y Arbitraje en materia
de conflictos colectivos de trabajo, en
resoluciones ejecutoriadas, tienen el
caracter de cosa juzgada..."®.

Aqguello, del mismo modo que
ocurrio en el caso del laudo arbitral,
descarta la posibilidad de impugnar las
decisiones que dicten estos tribunales
mediante una accion de proteccion,
pues su naturaleza es jurisdiccional.
Inclusive, en la sentencia 86-11-1S/19, la
CCE califico como inejecutable un fallo
expedido en el marco de una accion de
proteccion propuesta en contra de una
decision de un tribunal de conciliacion
laboral

y arbitraje en materia

48 CCE, Sentencia 86-11-1S/19,16 de julio de 2019, parr. 20.

49 Corte Nacional de Justicia, Resolucion 10-2017, 26 de abril de 2017.

50 CCE, Sentencia 86-11-1S/19, 16 de julio de 2019, parr. 27.
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colectiva. Especificamente, la Corte

senald que: “..no es posible ejecutar
decisiones que contravienen expresa
y manifiestamente el ordenamiento
juridico 'y que desnaturalizan las
garantias jurisdiccionales, generando
una categoria de decisiones

inejecutables”o.

En consecuencia, la materia de
conflictos laborales colectivos, por las
razonesantesdetalladas,estareservada
para esta potestad jurisdiccional que
no recae en la Funcion Judicial.

3.5. La Corte Constitucional

Como aclaracion inicial, el analisis
gueprosiguedestacara,especialmente,
el rol de la CCE en lo que concierne a
las garantias jurisdiccionales; es decir,
aquellos mecanismos que persiguen
la proteccion eficaz de derechos
constitucionales 'y su reparacion
integral en caso de vulneracion. Por
esta razon, no se profundizaran sus
otras facultades relacionadas con el
control constitucional y su condicion

de intérprete auténtico de la CRE.

La CRE disefa un sistema
de administracion de justicia
constitucional que integra a la CCE
junto a los érganos jurisdiccionales de
la Funcion Judicial, con excepcion de
los jueces de paz. En este contexto, por

disposicion del art. 429 de la CRE, la



Corte ejerce jurisdiccion nacional y es
el maximo érgano de administracion
de justicia constitucional, pero no el

Unico; de modo que:

(..) existen acciones constitucionales
de conocimiento directo de la Corte
Constitucional, pero también existen otras
garantias que deben ser sustanciadas por
la Funcion Judicial ordinaria (..) En efecto,
el articulo 166 [de la LOGICC] determina
que los jueces, tribunales y Cortes de la
Funcion Judicial forman parte, a su vez, de
la administracion de justicia constitucional
cuando conocen y resuelven este tipo de
acciones5l.

Antes de la vigencia de Ia
actual Constitucion, el Tribunal
Constitucional funcionaba como un
organo de apelacion dentro de las
garantias jurisdiccionales reconocidas
en dicho marco constitucional. En
contraposicion, actualmente la CCE no
opera en calidad de segunda instancia
en las acciones constitucionales, sino
qgue hay garantias jurisdiccionales que
privativamente le corresponde conocer
a este organismo y otras que recaen
en jueces de la Funcion Judicial. Este
disefo se complementa con la facultad
de seleccion y revision de sentencias a
cargo de la Corte, segun los arts. 86.5
de la CRE y 25 de la LOGICC.

En tal wvirtud, las acciones:
extraordinaria de proteccion, por
incumplimiento y de incumplimiento,

son las garantias jurisdiccionales
gue recaen en conocimiento de la
CCE. Aqguello da cuenta que esta
magistratura ejerce jurisdiccion en esta
materia, pues cuenta con habilitacion
constitucional expresa para conocer
y resolver de manera definitiva e
inapelable® determinadas acciones,
asi como ejecutar lo decidido en
sus fallos, ya que el art. 4369 de la
CRE establece que la Corte tiene la
atribucion de: “"Conocer y sancionar
el incumplimiento de las sentencias y
dictamenes constitucionales”.

Podemos concluir, entonces, que
la CCE es otra de aquellas entidades
que ejerce potestad jurisdiccional
sin ser parte de la Funcion Judicial.
La intencion del Constituyente
fue estructurar una magistratura
independiente del resto de poderes
del Estado, pues cabe recordar que
todos los organismos y funciones,
incluso las juezas, jueces y tribunales
de la Funcion Judicial, estan sometidos
al control por parte de este organismo
a través de diversos mecanismos Yy

cauces procesa les.

Ahora bien, una interrogante
gue merece especial atencion es si las
decisiones jurisdiccionales que expide
la Corte pueden ser objeto de una
accion extraordinaria de proteccion.
Esta duda surge en razéon de que los

51 Esteban Polo, «La Corte Constitucional de Ecuador: sus atribuciones y su rol en la pandemia provocada por el Covid-19», Revista

Judicatura n.° 69, (2020): 12.
52 CRE. Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008, art. 440.

53 Los arts. 93, 94, 436.5 y 437 de la CRE, reconocen la competencia de la CCE para conocer las acciones: extraordinaria de proteccion y
por incumplimiento. En tanto que, la competencia para conocer la accion de incumplimiento surge a partir de la sentencia 001-10-PJO-
CC, dictada por la Corte Constitucional para el periodo de transicion el 22 de diciembre de 2010.
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fallos de este organismo constituyen

sentencias de dltima instancia
gue son inapelables, por lo cual se
cumplirian, en principio, los requisitos
constitucionales® para que proceda
una accion de esta naturaleza en

contra de las decisiones de la CCE.

Al respecto, existen autores®
qgque han desarrollado interesantes
argumentos a favor y en contra de la
procedencia de esta accion respecto
de sentencias de la misma Corte. En
todo caso, para absolver esta inquietud,

i

la CCE ha reafirmado que “.por su
configuracion constitucional y legal,
(..) eselorganismo de cierre en materia
de justicia, control e interpretacion

constitucional..."ss.

En funcion de aquello, a través de
varios autos¥, la Sala de Admision ha
puntualizado que:

(..) sus decisiones son definitivas, inapelables
y se encuentran revestidas de cosa juzgada.
Contrario sensu, permitir una nueva revision
por parte del mismo Organismo, afectaria al
derecho a la seguridad juridica de las partes
dentro del proceso, por cuanto se generaria
un sinfin de acciones que impidan obtener
una situacion juridica consolidada.

Parte de la doctrina se ha
pronunciado en similar sentido, al
advertir que:

54 CRE. Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008, art. 94.

(.) no cabe accién extraordinaria de
proteccion en contra de las decisiones de
la Corte Constitucional (..) resulta necesario
sefalar que la Corte Constitucional es el
o6rgano de cierre de la justicia constitucional
en el Ecuador. Por lo tanto, consideramos
que, si se pudiera interponer una acciéon
extraordinaria de protecciéon en contra de
sus decisiones, Nnos encontrariamos en un
circulo infinito que impediria que exista
cosa juzgada en materia constitucional y
se generaria una gran inseguridad juridica
(..)58.

Portratarsedeactosde naturaleza
jurisdiccional, en virtud del art. 88 de
la CRE tampoco procederia una accion
de proteccion en contra de fallos o
actuaciones y omisiones de caracter
jurisdiccional de la CCE. Esto, ademas,
porque careceria de sentido que
los juzgadores de instancia puedan
revisar los fallos del maximo 6rgano
de administracion de justicia en esta
materia; mas todavia si todas las
sentencias ejecutoriadas dictadas en
el marco de una accion de proteccion
son remitidas a la propia Corte para su
analisis y eventual seleccion y revision.
No obstante, distinto podria ser el caso
de los actos y omisiones no vinculados
con el ejercicio jurisdiccional de esta
magistratura.

4. Improcedencia de la accién de
proteccién respecto de decisiones
jurisdiccionales

55 Rafael Oyarte, Accion extraordinaria de proteccion (Quito: Corporacion de Estudios y Publicaciones, 2017), 156-164.

56 CCE, Auto de aclaracion 65-20-15/20,16 de diciembre de 2020: parr. 24.

57 CCE, Autos de los casos 125-21-EP, 133-21-EP y 191-21-EP, 5 de febrero de 2021.

58 Juan Francisco Guerrero, Las Garantias Jurisdiccionales Constitucionales en el Ecuador (Quito: Biblioteca Constitucional Ecuatoriana
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Hasta este punto se han analizado
las potestades jurisdiccionales
ejercidas por organos ajenos a la
Funcion Judicial. Como se ha indicado,
lasdecisionesdecaracterjurisdiccional,
a excepcion de las expedidas por la
propia CCE, cuentan con un medio
de impugnacion especifico en sede
constitucional, esto es, la accidon

extraordinaria de proteccion.

Aqguello excluye la procedencia de
la accion de proteccion en contra de
cualquier acto u omision de naturaleza
jurisdiccional. Al respecto, el art. 88
de la CRE establece que esta accion
podra presentarse en contra de “..actos
U omisiones de cualquier autoridad
publica no judicial..”. Si bien es cierto
que la disposicion se refiere a que la
accion de proteccion cabe respecto
de actos u omisiones no judiciales,
aquello es impreciso y debe ser leido
en su integralidad con el resto de

prescripciones constitucionales.

Como se indicé en lineas
previas, la Funcion Judicial no se
integra solamente por juezas, jueces
y tribunales que ejercen jurisdiccion,
sino también por otro tipo de organos
de caracter no jurisdiccional, como por
ejemploel ConsejodelaJudicaturaque
ostenta una naturaleza esencialmente
administrativa. Si se interpreta aislada
y literalmente el art. 88 de la CRE, se
llegaria a la conclusion de que no

procede una accion de proteccion en
contra de ninguna decision judicial, lo
cual involucraria también a organos
no jurisdiccionales los cuales estarian

exentos de control.

Al contrario, desde un punto de
vista integral y sistematico, se deberia
interpretar que el Constituyente
impidid que la accion de proteccion
impugne actos y omisiones de
naturaleza jurisdiccional, por haber
previsto una accion especifica para
ese proposito. Lo mismo ocurre con
las demas potestades jurisdiccionales
antes examinadas, que pueden ser
revisadas solamente a través de una
accion extraordinaria de proteccion,
pero no mediante una accion
de proteccion, por la naturaleza
jurisdiccional que caracteriza sus
decisiones a pesar de ser dictadas
por Organos que no pertenecen a
la Funcion Judicial. Por ello, es mas
preciso afirmar que solamente las
decisiones  jurisdiccionales estan
exentas de impugnacion via accion de
proteccion, no asi otro tipo de actos no

jurisdiccionales de la Funcion Judicial.

Aqguello ha sido objeto de analisis
por cierto sector de la doctrina, que
ha manifestado, que, “.los actos
que buscaba excluir de la accion
de proteccion son Unicamente las
decisiones jurisdiccionales, respecto
de las cuales existe una garantia

- Instituto Iberoamericano de Derecho Constitucional, seccion Ecuador, 2020), 185.
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especifica para velar por qgue no
se vulneren derechos: la accion
extraordinaria de proteccion”™®. La
LOGICC ha

legislacion secundaria este aspecto y

materializado en la

establece como causal de inadmision
de la accion de proteccion, “Cuando se

trate de providencias judiciales"®,

En consecuencia, para establecer
Si un acto o una omision es objeto de
una o de otra garantia jurisdiccional
es imprescindible comprender su
naturaleza juridica. Asi, las decisiones
gque son el resultado del ejercicio
jurisdiccional solamente seran objeto
de una accion extraordinaria de
proteccion siempre que se cumplan
con los requisitos constitucionales,
legales y jurisprudenciales previstos
para tal efecto. Mientras que las
decisiones que no ostentan el caracter
jurisdiccional seran objeto de la accion
de proteccion, igualmente siempre
gue se verifiguen las demas exigencias
pertinentes.

Por esta razon, es fundamental
distinguir qué  o6rganos
potestad jurisdiccional y diferenciar

ejercen

las atribuciones que no involucran
esta funcion. Para esto, como se
ha expuesto a lo largo del presente
trabajo, se debera analizar si la CRE
habilita expresamente a determinado
organo para que ejerza jurisdiccion. Si
la CRE no prevé de forma explicita la

59 Ibid., 83.

potestad jurisdiccional en favor de una
entidad, ésta no ejerce jurisdiccion ya
gue esta atribucion de juzgary ejecutar
lo juzgado nace exclusivamente de la
Constitucion.

Han existido dudas en la realidad
juridica ecuatoriana sobre si ciertas
autoridades ejercen jurisdiccion.
Por ejemplo, la llamada jurisdiccion
coactiva en la que sus autoridades se
denominaban jueces, por mandato
legal. La CCE ha expresado que esta
potestadnotienecaracterjurisdiccional
pues nNo existe un reconocimiento
a nivel constitucional; por lo que, se
afirmo que “.se trata de la atribucion
gue el ordenamiento juridico otorga a
ciertos servidores de la administracion
publica para cobrar créditos o deudas
pUblicas a través de un procedimiento
especifico establecido en la ley" La
magistratura, de forma adecuada,

u

anadio, que “.si bien es cierto que
el servidor encargado de las tareas
recaudadoras propias de la potestad
coactiva, fue denominado en el Codigo
de Procedimiento Civil como “Juez’,
sus funciones no son asimilables con el
ejerciciodelaatribucion de administrar

justicia.."®!.

En este sentido, toda vez que en
nuestro pais se reconoce el principio
de unidad jurisdiccional, solamente
jurisdiccion  los

ejercen organos

especificos de la Funcion Judicial vy

60 LOGICC. Registro Oficial Suplemento 52, 22 de octubre de 2009, art. 42.6.

61 CCE, Sentencia 60-11-CN/20, 6 de febrero de 2020, parr. 57 y 61.
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las otras entidades expresamente
habilitadas en la Constitucion. La
naturaleza juridica de sus decisiones
es un elemento determinante para
establecer mediante cual garantia
jurisdiccional se puede impugnar
cada acto u omision del poder publico.
Esto, en razon de que el Constituyente
diseNd un sistema de acciones
constitucionales compuesto por un
mecanismo especifico que cabe
frente a decisiones jurisdiccionales
y otro que no. Aunque en la realidad
procesal puedan existir dudas respecto
de la naturaleza juridica de ciertas
autoridades vy, por tanto, de sus actos
U omisiones, la respuesta definitiva
se encuentra en la CRE, dado que es
la Unica norma que faculta el ejercicio
jurisdiccional a 6rganos que no forman
parte de la Funcion Judicial; si la CRE
no reconoce en favor de algun érgano
esta potestad, entonces sus decisiones

no seran jurisdiccionales.

5. Conclusiones

La jurisdiccion, concebida
como aquella potestad para juzgar
y ejecutar lo juzgado respecto de
controversias con relevancia juridica,
nace Unica y exclusivamente en la
Constitucion. Asi, en nuestro pais,
solamente el texto constitucional
puede atribuir el ejercicio de la
potestad jurisdiccional en favor de
determinada autoridad. El legislador,

por su parte, podria desarrollar la

competencia, es decir, la forma en
que se distribuye el ejercicio de la
jurisdiccion entre los 6rganos que
ostentan esta facultad, pero no esta
habilitado para otorgar potestad
jurisdiccional a un o6rgano no

reconocido expresamente en la CRE.

La unidad
viabiliza la independencia del

jurisdiccional

juzgador, pues busca concentrar el
ejercicio de la jurisdiccion en jueces
y tribunales de la Funcion Judicial,
asi como en determinados 6rganos
expresamente habilitados para tal
efectoenlaConstitucion.Suproposito
es suprimir la justicia retenida, esto
es, las jurisdicciones especiales
gue eran ejercidas por autoridades
dependientes de la Administracion
PuUblica, particularmente, de la
Funcion Ejecutiva.

Cierto sector de la doctrina
distingue una faceta absoluta del
principio de unidad jurisdiccional
y otra atenuada. Segun la primera,
solamente las judicaturas de la
Funcion Judicial tendrian facultad
jurisdiccional; por lo que, si la CRE
reconoce el ejerciciode lajurisdiccion
en favor de un dérgano ajeno a la
referida Funcion, se lo hace como
una excepcion a este postulado de
caracter general. Mientras que la
vision atenuada, estima que ademas
de la jurisdiccion ejercida por jueces
y tribunales de la Funcion Judicial,
existen otras previstas en la misma
Constitucion, pero no consagradas
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COMO excepciones, pues en esta
faceta el principio no es absoluto en
senalar que solo la Funcion Judicial
ejerce jurisdiccion, sino que incluye a
otros érganos.

A manera de ejemplo, Ia
Constitucion Politica de 1998, por su
redaccion, reconoceria una faceta
absoluta del principio; entanto que el
texto constitucional actual reflejaria
una vision atenuada al plantear,
como un postulado general, que
existen otros 6rganos que ejercen
jurisdiccion ademas de los de la
Funcion Judicial. Sin perjuicio de
esto, la CCE ha establecido que los
organos con potestad jurisdiccional
que no forman parte de la Funcioén
Judicial, son excepciones al principio
de unidad jurisdiccional.

Independientemente de  si
se denominan excepciones a la
unidad jurisdiccional o si se les
reconoce como otras potestades
jurisdiccionales, su repercusion
en la practica constitucional es
sumamente relevante. Esto, pues el
sistema de garantias jurisdiccionales
disefado en la CRE instituye una
accion especifica que permite
cuestionar actos u omisiones de
caracter jurisdiccional; mientras
que, para la otra accion, aquello esta
proscrito. En otras palabras, para
determinar la procedencia de una
U otra accion es indispensable tener
certeza sobre la naturaleza juridica
del acto o de la omision.
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La accion extraordinaria de
proteccion cabe en contra de
decisiones jurisdiccionales, no
solamente las expedidas por juezas,
jueces y tribunales de la Funcion
Judicial, sino también respecto de
aquellas que derivan de las otras
potestades jurisdiccionales, mas si
se tiene presente que el art. 437 de
la CRE establece como objeto de
esta garantia a las resoluciones con
fuerza de sentencia.

La accion de proteccion, por
su parte, no puede cuestionar
decisiones jurisdiccionales, ya que
estaria invadiendo el ambito de
tutela de la accion extraordinaria
de proteccion y existiria una
superposicion de garantias. Por esto,
corresponde interpretar integral y
sistematicamente el art. 88 de la CRE,
gue regula la accion de proteccion;
por este motivo, para fijar el sentido
y el alcance de los actos y omisiones
del poder publico “no judicial’, se
los debera leer como aquellos de
naturaleza jurisdiccional.

Las demas potestades
jurisdiccionales  reconocidas en
el pals, tienen como un factor
importante la materia que conocen.
Asi, tanto las materias constitucional
(con excepcion de las acciones
constitucionales que recaen en
conocimiento de la jurisdiccion
ordinaria),electoral,indigenaylaboral

colectiva, constituirian el Unico



ambito material que esta por fuerade
conocimiento de la Funcion Judicial.
En cuanto al arbitraje, también
existe un criterio material pero no de
caracter excluyente absoluto, pues si
bien toda controversia que conozcan
los arbitros sera sobre materias en
las que se pueda transigir, no toda
materia transigible recae solamente
en los arbitros; aquello dependera
de si existe clausula arbitral, en la
cual las partes acordaran lo que sera
sometido a arbitraje.

LaCCE haexpedidoimportantes
pronunciamientos que contribuyen
a regular este ejercicio jurisdiccional
y, particularmente, a resolver las
dudas sobre la naturaleza juridica
de las decisiones expedidas por
los organos que ejercen potestad
jurisdiccional fuera de la Funcion
Judicial. Asi mismo, ha desarrollado
los parametros para la impugnacion
de estas decisiones en materia
constitucional, a fin de evitar la
superposicion de competencias vy
que la jurisdiccion constitucional
no invada ambitos que no le
corresponden.
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