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COMENTARIOS A LAS REFORMAS DE LA
ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Luz Bulnes Aldunate (*)

RESUMEN

La autora del articulo realiza una descripcién de la composicién y atribuciones
del Tribunal Constitucional chileno, para luego analizar las reformas a ambos aspec-
tos que ya han sido aprobadas por la Comisién de Constitucién, Legislacién y Justi-
cia del Senado de la Republica, planteando sus acuerdos y desacuerdos, como
asimismo, realizando algunas sugerencias que implican nuevas atribuciones para el
tribunal.

Derecho Publico. Derecho Constitucional. Jurisdiccién constitucional. Tribunal Cons-
titucional. Composicién del Tribunal Constitucional. Competencias del Tribunal Cons-
titucional

La Comisién de Constitucién, Legislacién, Justicia y Reglamento del Honorable
Senado de la Republica aprobé importantes modificaciones a la integracién y a las
atribudones del Tribunal Constitucional de Chile.

Ese 6rgano constitucional esta llamado, principalmente, a velar por el cumpli-
miento del principio de la supremacia constitucional y es asi como en el texto de la
Constitucién de 1980 por su articulo 82 se le otorgan distintas atribuciones, entre
las que cabe destacar las que buscan el resguardo y proteccién de la norma consti-
tucional.

(*) Profesora de Derecho Constitucional. Ex Ministra del Tribunal Constitucional de Chile.
Articulo recibido el 24 de septiembre de 2003. Aceptado porel Comité Editorial el 29 de septiembre de 2003.
Correo electrénico: luzbulnes@mi.d
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Como bien dice Favoreu en su obra Los Tribunales Constitucionales, lo que
destaca a estos 6rganos jurisdiccionales es el control de la constitucionalidad de la
ley. Nacen en Europa, precisamente, para velar por la constitucionalidad de la nor-
ma legal y por la labor que realizan y que los distingue de otras jurisdicciones se les
ha llamado “el legislador negativo” y se ha hablado también de que constituyen un
suprapoder, que estaria sobre los 6érganos legislativos. Sin embargo, después de la
segunda guerra tanto en Occidente como en los paises del Este se establecen en las
distintas Constituciones.

El control de los actos del legislador puede ser preventivo, antes que la ley
entre en vigencia o a posteriori, en otras palabras de la ley ya vigente.

El Tribunal Constitucional chileno, siguiendo el modelo francés, adopté tanto
en la Constitucién de 1925, como en la de 1980, el sistema del control preventivo
de constitucionalidad de laley y se mantuvo en ambos textos un control a posteriori
a cargo de la Excma. Corte Suprema de Justicia, limitado a la declaracién de
inaplicabilidad de un precepto legal sélo para el caso particular, sin efectos genera-
les.

Obligatoriamente debe controlar la constitucionalidad de las leyes orgéanicas
constitucionales y sélo a requerimiento el de las leyes ordinarias.

El sistema chileno tiene la particularidad que constituye una justicia constitucio-
nal compartida y que no existe ningin 6rgano constitucional que pueda declarar la
inconstitucionalidad de una ley vigente. Este vacio se acenttia mds atn por la cir-
cunstancia que el Tribunal Supremo sélo acepta declarar la inaplicabilidad de un
precepto legal por vicios de fondo y no de forma, lo que bajo la Constitucién de
1980 tiene mayor incidencia en la certeza juridica por que las leyes segtn su mate-
ria tienen distintos quérum de aprobacién, por lo que podrian ser mas frecuentes
los vicios de forma, debido a las problemas que podrian suscitar las diferentes
mayorias con que deben aprobarse los distintos tipos de ley.

Nuestro constituyente le entregé ademas al Tribunal Constitucional el control
preventivo de los tratados internacionales que deben tramitarse en el Congreso
Nacional.

Se le faculta también para efectuar el control preventivo y a posteriori de los
decretos con fuerza de ley y de los decretos supremos que emanan de la potestad
reglamentaria del Presidente de la Republica.

En suma, este 6rgano jurisdiccional tiene el control preventivo de la legisla-
cién, sea obligatorio o a requerimiento de los 6rganos constitucionales y el control
preventivo y a posteriori de las normas emanadas del ejecutivo.
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Siguiendo el modelo alemén, goza de importantes atribuciones para resguar-
dar la institucionalidad y declarar la inconstitucionalidad de los partidos politicos y la
responsabilidad de las personas naturales que hayan colaborado en los actos de
dichos partidos que dieron lugar a la declaracién de inconstitucionalidad.

A fin de evitar dertas corruptelas politicas se le entregan atribuciones para
resolver los problemas que susciten las prohibiciones que afecten a diputados y
senadores, reemplazando a las Camaras en la dedaracién de las inhabilidades par-
lamentarias y de las causales de cesacién en el cargo de los miembros del Congreso
Nacional.

Puede ademas resolver sobre las inhabilidades constitucionales o legales que
estan sujetos los Ministros de Estado para ser designado Ministro, permanecer en
el cargo o desempefiar simultaneamente otras funciones.

Todo lo relativo a la integracién de este érgano constitucional estd contempla-
do en el articulo 81 de la constitucién Politica y lo correspondiente a su planta,
remuneraciones y estatuto de su personal como también su organizacién y funcio-
namiento se entrega a la regulacién de una ley orgéanica constitucional, la que lleva
el ndmero 17.997.

Por acuerdo de la Comisién de Constitucién, Legislacion, Justicia y Reglamento
del Senado, en adelante la Comisién, se proponen importantes reformas a esta
normativa, contenida en los articulos 81 y 82 de la Constitucién Politica, se cambia
sustancialmente la composicién de este Tribunal y se le aumentan sus atribuciones,
especialmente, en cuanto se le otorgan facultades de control a posteriori de las
leyes, entregandole el recurso de inaplicabilidad que hoy conoce la Corte Suprema,
con distintas modalidades y ademas le otorga facultades que de acuerdo a la Cons-
titucién actual son de competencia del Senado.

Nuestro trabajo, junto con describir estas reformas, analizara algunas de ellas y
nos permitiremos, ademas, sugerir la conveniencia de aprovechar la oportunidad
del proceso de reformas constitucionales para introducir ciertas modificaciones que
la experiencia y la misma jurisprudencia del Tribunal nos muestran como necesarias.

MODIFICACIONES A LA COMPOSICION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Por el acuerdo de la Comisién se aumenta de siete a nueve el nimero de
miembros del Tribunal Constitucional, los que serian designados de la siguiente
manera:
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a) Tres Ministros de la Corte Suprema, elegidos por ésta en una votacién secreta
que se llevarad a efecto en una sesién especialmente convocada efecto.

Estos Ministros se desempefiaran exclusivamente en el Tribunal Constitucional
por un lapso de tres afios y se renovaran por tercios, pudiendo ser reelegidos
por una sola vez. Los Ministros elegidos cesaran temporalmente en el ejercicio
de sus cargos en la Corte Suprema, los que reasumiran al término de su perio-
do como Ministros del Tribunal Constitucional. Si dejaran de ser Ministros de la
Corte Suprema por cualquier causa, cesaran definitivamente en sus funciones
en el Tribunal Constitucional.

b) Tres abogados designados por el Presidente de la Repudblica

c) Tres abogados elegidos por el Senado, por los dos tercios de sus miembros, en
ejercicio, en votaciones sucesivas, en sesiones especialmente convocadas al
efecto.

Cabe destacar que por las reformas que se proponen se aumenta el periodo de
los Ministros de este Tribunal, que no sean Ministros de la Corte Suprema, de ocho
anueve afnos, que se elimina el requisito de la edad y que los Ministros que no sean
de la Corte Suprema quedan sujetos a las prohibiciones que establezca la ley orga-
nica constitucional respectiva.

Sobre el requisito de la edad el Ministro del Excmo. Tribunal sefior Eugenio
Valenzuela ha expresado:

"Por dltimo, se elimina el requisito de la edad actualmente existente que, como
hemos visto, alcanza a los setenta y cinco afios. Esta norma rige incluso para los
Ministros de la Corte Suprema quienes cesan en sus cargos al cumplir esa edad,
pues se modifica el articulo. 77 de la Constitucién, en el sentido de que la norma
relativa a ella no regira respecto de los miembros de la Corte Suprema que estuvieren
desempefiando el cargo de Ministro del Tribunal Constitucional. No estoy de acuer-
do en suprimir el limite maximo de la edad de setenta y cinco afios, tanto porque
creo mas que prudente esa restriccién, cuanto porque no hay razén que justifique
eliminar el limite de edad para los Ministros del Tribunal Constitucional y mantener-
lo para los Ministros de la Corte Suprema'. Hemos citado esta opinién por la gran
experiencia de este Ministro en el Tribunal Constitucional.

1 Extractado de la conferencia dictada por el Ministro del Tribunal Constitucional don Eugenio Valenzuela
S. en la Asamblea anual de Tribunales Constitucionales realizada en la cludad de La Paz, Bolivia.
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Cuando se debati6 en el seno de Comisién la integracién de este organismo
tuvieron una activa parte los Ministros del Tribunal Constitucional, sefiores Valenzuela,
Alvarez y Colombo y bien podriamos decir que la composicién que se propone es
el resultado de las opiniones vertidas por ellos.

Se destacé en dicha sesién la dificultad del nombramiento de los jueces constitu-
cionales, principalmente, en razén que la tarea que se les encomienda reviste un doble
cariz, de juridica y de politica a la vez, pues los conflictos que tienen que resolver son,
generalmente, de caracter politico. Como bien dijo el Ministro Colombo en dicha sesién
no se pueden aplicar a estos jueces los parametros del juez ordinario?.

Lo anterior nos conduce a la conclusién de que no existe el Tribunal Constitu-
cional ideal o perfecto y lo comprueba la diferente integracién que tienen estos
organismos en los distintos paises.

La composicién de un Tribunal Constitucional es a nuestro juicio una decisién
de cardcter netamente politica, en que si deben respetarse ciertos elementos pero
nunca se puede llegar a una configuracién que podamos definila como perfecta o
ideal, pues ello dependera de miultiples variables como son el pais, la tradicién
juridica, la historia politica etc.

Se acepta hoy casi undnimemente por la doctrina la legitimidad de los nombra-
mientos por los 6rganos politicos. Kelsen citado por Favoreu nos dice que “es pre-
ferible aceptar mas que una influencia oculta y, por lo mismo, incontrolable de los
partidos politicos, su participacién en la formacién del Tribunal 3.

Esta participacién se cumple en las reformas propuestas por la Comisién con el
nombramiento de Ministros por el Presidente de la Reptblica y por el Senado.

Destacamos si un requisito que debe siempre cumplirse que es la desvincula-
cién del juez constitucional con el organismo que lo nombré, no puede ser repre-
sentante de €l o sentirse representado, pues asf fuera no habria justicia constitucio-
nal.

Partiendo del supuesto que no existe el Tribunal ideal y que su composicién es
tipicamente una decisién politica concordamos con la proposicién de la Comisién.

2 Informe de la Comisi6én de Constitucién, Legislacion, Justicia y Reglamentos del Senado. Boletines
2526-07y 2534-07.
3 Louis, Favoreu, 1994. Los Tribunales Constitucionales, Editorial Ariel, Barcelona.
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MODIFICACIONES A LAS ATRIBUCIONES DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el articulo 82 de la Constitucién estan contenidas las atribuciones del Tribu-
nal Constitucional y siguiendo la tendencia de la mayoria de los Tribunales Constitu-
cionales éstas se sefialan en forma taxativa en la norma constitucional y el legisla-
dor no puede otorgarle otras atribuciones, como es el caso de Espafia, pais en que
la ley orgénica constitucional puede conferirlas.

Este articulo por el acuerdo de la Comisién que comentamos en este trabajo,
fue reemplazado. En los pérrafos siguientes comentaremos las principales modifica-
ciones que se introducen respecto del texto actualmente vigente.

1. Control de la funcién legislativa

1.1. El acuerdo de la Comisién reemplazaria el articulo 82 nimero 1 de la Ley
Suprema por el siguiente: “Son atribuciones del Tribunal Constitucional:

1.-“Ejercer el control de la constitucionalidad de las leyes que interpreten al-
gan precepto de la Constitucién, de las leyes orgénicas constitucionales y de las
normas de un tratado que versen sobre materias propias de esta Gltimas, antes de
su promulgacién.”

Por esta atribucién, nueva en el articulo 82, se incorpora al texto constitucional
en forma expresa la tesis de la prevencién de los Ministros del Tribunal Constitucio-
nal, sefiores Valenzuela, Bulnes y Jordan en la cual sostuvieron que interpretando
en forma sistematica los articulos 50 nimero 1 y 82 ndmero 2 de la Constitucién
debe llegarse a la conclusién que el proyecto de acuerdo del Congreso Nacional
que aprueba normas de un tratado, que contiene materias propias de ley organica,

debe ser sometido al control previo de constitucionalidad del Tribunal Constitucio-
nal.

En el considerando quinto de la sentencia mencionada se fundamenté esta
tesis en la forma siguiente:

“Que, a mayor abundamiento, cabe agregar, por otra parte, que no existe razén
valedera ni l6gica para sustentar la tesis de que una norma propia de ley organica
constitucional se someta al control obligatorio de constitucionalidad en el caso que
ella esté contenida en un proyecto de ley y, en cambio esa misma norma no esté
sujeta a dicho control si ella se incluye en un tratado internacional, habida considera-
cién, que donde existe la misma razén debe existir la misma disposicién™.

4 Sentencia del Tribunal Constitucional de 4 de agosto de 2000, considerando 5.
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Por la reforma se buscé dar solucién al quérum con que deben ser aprobadas
las normas de un tratado internacional que contengan materias propias de ley orga-
nica constitucional, estableciendo un control preventivo obligatorio semejante al
de la ley orgénica.

Sin embargo, no encontramos en el texto del acuerdo de la Comisién, aproba-
do unanimemente, una reforma que complemente la obligatoriedad del control,
pues no se sefiala en ninguna disposicién constitucional que las materias orgéanico
constitucionales contenidas en un acuerdo del Congreso sobre un tratado interna-
cional, deban ser aprobadas o rechazadas con el mismo quérum que las contenidas
en este tipo de leyes.

A nuestro juicio deberia agregarse una disposicién a la Constitucién Politica
sefialando, en forma expresa, que las normas organico constitucionales de un trata-
do internacional deben ser aprobadas o rechazadas con el mismo quérum que las
leyes de esta naturaleza, es decir, por los cuatro séptimos de los diputados y sena-
dores en ejercicio.

Todo el articulo 63 de la ley Fundamental, que es la disposicién que exige el
quérum de cuatro séptimos esta referido a “las normas legales”, por lo que estima-
mos conveniente no dejar sujeto al interprete el quérum con que deben aprobarse
o rechazarse las normas de los tratados internacionales que sean de naturaleza
organico constitucional.

1.2 El nimero 2 del articulo 82 del texto actualmente vigente pasaria a tener el
nimero 3 que transcribimos a continuacién:

“Resolver las cuestiones de constitucionalidad que se susciten durante la trami-
tacién de los proyectos de ley o de reforma constitucional y de los tratados some-
tidos a la aprobacién del Congreso.”

Por el inciso quinto del articulo 82 del acuerdo de la Comisién se consagran
dos importantes reformas a las normas actuales:

a) Se agrega en dicho inciso lo siguiente: “Respecto de los tratados, dicho reque-
rimiento podra formularse hasta 30 dias después de aprobado su texto por el
Congreso”

La disposicién que rige en la actualidad y que fija la misma oportunidad para

requerir tratindose de leyes y de tratados ha producido divergencias en cuanto al
plazo para requerir al Tribunal
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La sentencia del Tribunal Constitucional contenida en el Rol 228 de 24 de junio
de 1999, rechazé el requerimiento planteado por doce sefiores senadores solici-
tando la inconstitucionalidad del acuerdo firmado entre Chile y Argentina para pre-
cisar el limite entre el Monte Fitz Roy y el cerro Daudet.

El fallo dictado en estos autos sefial6 en sus considerandos que la promulga-
cién y publicacién de los tratados no esta descrita en el texto expreso de la Consti-
tucién, sino que obedece a una practica impuesta por la doctrina, la costumbre y la
jurisprudencia, a diferencia de lo que ocurre con la ley. Siendo asi no existe una
oportunidad para promulgar los tratados y que esta incertidumbre atenta contra la
seguridad juridica por lo que se desarticula la normativa valida para las leyes. En
consecuencia, el Tribunal concluyé que los requerimientos sélo pueden formularse
mientras el tratado esté sometido a la aprobacién del Congreso. Esta tesis fue aco-
gida por mayoria de votos y la disidencia sostuvo que no debian aplicarse restric-
ciones para recurrir al Tribunal, pues ello no se conciliaba con el espiritu de la Cons-
titucién.

El acuerdo de la Comisién resuelve el problema planteado frente a un vacio de
la Constitucién, sefialando un plazo de hasta 30 dias después de aprobado el texto
por el Congreso para requerir al Tribunal.

b) Se agrega, ademas, en el inciso quinto que se analiza lo siguiente: “Para
formular el requerimiento no serd necesario que quienes lo deduzcan hayan
efectuado reserva de su derecho durante la tramitacién del proyecto, como asi
tampoco que hubieren votado en contra del proyecto”.

Desde la vigencia del Tribunal Constitucional de la Constitucién de 1925 refor-
mada el afio 1970, se formul6 la duda de si era o no necesario hacer reserva de
constitucionalidad para plantear un requerimiento. El problema ha surgido por las
distintas interpretaciones que cabe dar a la expresién “cuestién de constitucionalidad”,
la que ha sido interpretada en el sentido de que en la tramitacién respectiva debe
haberse formulado una discrepancia entre la preceptiva constitucional y la norma
legal y que para requerir los parlamentarios estarian obligados a manifestar las obje-
ciones de constitucionalidad.

A mi entender esta exigencia, que se ha trasformado en una costumbre cons-
titucional, porque los parlamentarios hoy dia hacen reserva de constitucionalidad,
tiene un objetivo claro, que es darle seriedad a los requerimientos y que no se
politicen las peticiones al Tribunal. No hay que olvidar que en Chile existe un control
preventivo de la constitucionalidad de la norma legal, obligatorio si se trata de
normas orgéanicas constitucionales y facultativo si se refiere a la norma ordinaria o
comin, control que es discutido por la doctrina constitucional en razén de que los
Tribunales Constitucionales pasarian a ser parte en el proceso formador de la norma
legal. Hay que prevenir entones que no se transforme en un érgano en que se
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debatan las contradicciones politicas sino que sea verdaderamente un érgano juris-
diccional de guardidn de las disposiciones constitucionales. En consecuencia, no
compartimos esta reforma que podria quitarle confiabilidad al control preventivo de
constitucionalidad como sucedi6 en Espafia con las atribuciones de control preven-
tivo que la ley organica constitucional le daba al Tribunal Constitucional Espafiol, las
que fueron derogadas frente a los innumerables requerimientos que se formulaban,
pues todos los conflictos politicos se planteaban ante este 6rgano jurisdiccional.

Respecto a la situacién de que los parlamentarios no puedan requerir al Tribu-
nal Constitucional si hubieren votado favorablemente las disposiciones de la inicia-
tiva que se debate en el Congreso, ello sélo se planteé en un caso en la historia del
Tribunal y fue tratindose de una reforma constitucional, pues el procedimiento vi-
gente otorgaba sesenta dias a los parlamentarios después de aprobadas las normas
en el Congreso y posteriormente tenian la instancia del Congreso Pleno, por lo que
no se entendia que transcurridos estos plazos pudiera haber un cambio de opi-
niéns.

1.3. Por el acuerdo de la Comisién se reemplaza el nimero 3 del articulo 82 por el
siguiente, que pasara a tener el ndmero 4, y quedaria en los mismos términos:

“Resolver las cuestiones que se susciten sobre la constitucionalidad de un de-
creto con fuerza de ley”.

1.4. El acuerdo de la Comisién reemplaza el ndmero 4 del articulo 82, quedando en
los mismos términos, pero signado con el ndmero 5:

“Resolver las cuestiones que se susciten sobre constitucionalidad con relacién
a la convocatoria a un plebiscito, sin perjuicio de las atribuciones que correspondan
al Tribunal Calificador de Elecciones.

1.5. Por el ndmero 6 del nuevo articulo 82 de la Constitucién, aprobado por la
Comisién, se agrega una nueva atribucién al Tribunal Constitucional, que per-
mite una justicia constitucional de caracter méas concentrado, pues el control a
posteriori de la ley que realiza la Corte Suprema a través del recurso de
inaplicabilidad pasarfa a quedar radicado en el Tribunal.

Esta nueva atribucién estda contenida en el ndmero 6 del nuevo articulo 82 de
la Ley Fundamental y dice lo que sigue:

5 Sentencia del Tribunal Constitucional, Rol N°269 de diciembre de 1997.
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“Declarar la inaplicabilidad de todo precepto legal contrario a la Constitucién,
por motivo de forma o de fondo, que corresponda aplicar en la decisién de cual-
quier gestién que se siga ante un tribunal ordinario o especial. El Tribunal conocera
de estos asuntos en sala. La resolucién que dicte sélo producira efectos en los casos
particulares en que se interponga la accién de inaplicabilidad. Ella podra deducirse
en cualquier estado de la gestién, pudiendo ordenar el Tribunal Constitucional la
suspensién del procedimiento.

“Después de tres fallos uniformes y unanimes el Tribunal, en pleno, de oficio o
a peticién de parte, podra declarar, por los dos tercios de sus miembros, la incons-
titucionalidad del precepto legal respectivo, con efectos generales.

“Después de tres fallos uniformes aunque cuando no unanimes, el tribunal en
pleno, de oficio o a peticién de parte, podra declarar, por los dos tercios de sus
miembros, la inconstitucionalidad del precepto legal respectivo, con efectos gene-
rales.

En el debate para establecer esta nueva atribucién que concentra en el Tribunal
Constitucional tanto el control preventivo como el control a posteriori de la
constitucionalidad de la ley se plantearon diversas posiciones, acordandose final-
mente una intermedia, entre la actual inaplicabilidad de una norma legal con efec-
tos particulares y la declaracién de inconstitucionalidad con efectos generales, que
permite eliminar del ordenamiento juridico una determinada disposicién legal,
adoptandose una decisién que implica llegar por la via de la gradualidad a declarar
con efectos generales la inconstitucionalidad de una norma legal.

No compartimos lo acordado por la Comisién en esta parte, es evidente que
mantener la inaplicabilidad con efectos particulares va en desmedro de la seguridad
juridica y del principio de igualdad ante la ley.

Las dos soluciones intermedias propuestas son confusas, se va a producir una
situacién de falta de certeza juridica que es inconveniente en un estado de derecho,
no se va a saber con exactitud cuando el precepto legal debe ser eliminado del
ordenamiento juridica o cuando esta por eliminarse, no vemos como se va a actuar
en la vida del derecho con certeza y seguridad ejerciendo facultades que dependen
de normas que estan en vias de desaparecer.

El Presidente del Tribunal Constitucional don Juan Colombo, expresé ante la
Comisién refiriéndose a la competencia privativa del Tribunal Constitucional para
conocer de la inaplicabilidad por inconstitucionalidad. “Estimo que el fallo de este
organismo debe expulsar la norma del ordenamiento juridico, porque de lo contra-
rio, se produce una desigualdad absoluta entre dos personas que en un pais se
rigen por una misma Constitucién. Para un sujeto que logré una sentencia favorable
en un recurso de inaplicabilidad, esa ley no existe y no se le aplica, y para todo el
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resto de los chilenos esa ley es perfectamente constitucional, tiene que aceptarse y
los tribunales tienen que aplicarla. De tal modo que en virtud de los principios de
supremacia constitucional, de la concentracién de la justicia constitucional y de
igualdad ante la ley, ésta debe ser constitucional o inconstitucional y si es inconsti-
tucional, tiene que serlo para todos y eliminarse del sistema.”

Este cambio indic6, puede parecer radical pero no vulnera atribuciones de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo, sino, muy por el contrario, proporciona la eficacia
con que los legisladores quieren dotar al Tribunal Constitucional, ademas de consti-
tuirlo en un verdadero guardian de la Constitucién, como lo concibe la doctrina™.

Concordamos plenamente con la opinién expuesta por el Ministro Colombo.

En general tanto la doctrina constitucional como el derecho comparado se in-
clinan hoy dia por la declaracién de inconstitucionalidad de las normas contrarias al
texto constitucional, de tal manera que las sentencias de los Tribunales Constitucio-
nales tienen efectos generales y de cosa juzgada.

En Alemania las sentencias del Tribunal Constitucional Federal tienen efecto de
cosa juzgada y vinculan a todos los érganos constitucionales de la Federacién y de
los “Lander”, asi como a todos lo tribunales y administraciones.

En Colombia las sentencias de la Corte Constitucional producen efectos gene-
rales, respecto de la aplicacién de la norma decdlarada inconstitucional.

Las sentendias del Tribunal Constitucional Espafiol tienen el valor de cosa juz-
gada y no procede recurso alguno contra ellas y en Italia la declaracién de inconsti-
tucionalidad de una disposicién legislativa produce el efecto que por la publicacién
de la sentencia la norma deja de producir efectos.

Con el mayor respeto por el trabajo de la Comisién que ha hecho una impor-
tante labor de perfeccionamiento de las instituciones constitucionales queremos
llamar la atencién sobre este punto ya que se refiere a una de las reformas mas
importantes introducidas a nuestra carta politica. A partir de la segunda guerray con
la experiencia de los sucesos politicos anteriores las grandes democracias europeas
han consagrado los Tribunales Constitucionales, precisamente para resguardar la
Constitucién y defenderla de eventuales mayorias politicas que pudieran desvirtuar
Su espiritu y sus normas.

¢  Intervencién del Ministro don Juan Colombo, Presidente del Tribunal Constitucional, ante la Comisién
de Constitucién, Legislacién, Justicia y Reglamento.

Estudios Constitucionales 623



Luz Bulnes Aldunate

2. Control de autos acordados dictados por la Corte Suprema

2.1. Se reemplazaria el nimero 2 del articulo 82 por el siguiente:

“Ejercer el control de constitucionalidad de los autos acordados dictados por la
Corte Suprema, Cortes de Apelaciones y tribunal Calificador de Elecciones, que
versen sobre materias constitucionales o propias de ley orgénica constitucional.”

Este numeral constituye una nueva atribucién para el Tribunal Constitucional
que fue ampliamente debatida en el seno de la Comisién, centrandose el debate en
cual deberia ser la extensién de esta nueva atribucién, para quedar finalmente apro-
bada con la limitacién que sélo se refiere a los autos acordados que digan relacién
con materias constitucionales u organico constitucional y no con la posibilidad de
controlar todos los autos acordados de los Tribunales sefialados en el nimero antes
transcrito.

3. Control de la potestad reglamentaria del Presidente de la Republica

3.1. El articulo 82 nimero 7 del texto de la Comisién reproduce el actual articulo 82
ndmero 5, sin introducirle ninguna modificacién:

“Resolver los reclamos en caso que el presidente de la Repiblica no promul-
gue una ley cuando deba hacerlo, promulgue un texto diverso del que constitucio-
nalmente corresponda o dicte un decreto inconstitucional”.

Tiene gran importancia este criterio de la Comisién pues ha venido a hacer
suyo el del Tribunal Constitucional expresado en el Rol nimero 116 en que un
grupo de profesores de derecho publico haciendo uso del derecho de peticién
hicieron una presentacién al Tribunal sosteniendo que la facultad que se le otorga a
este érgano jurisdiccional para conocer de los conflictos que se susciten cuando se
reclame de la constitucionalidad de un decreto se refiere tnicamente a posibles
vicios de forma, en razén de que existiria una presuncién de legalidad por la toma
de razén de la Contraloria General de la Repdblica. El Tribunal en sus considerandos
dej6 claramente establecido que tenia las atribuciones constitucionales suficientes
para entrar a conocer de los reclamos de inconstitucionalidad de los decretos supre-
mos, sean éstos de fondo o de forma.

La Comision reitera la norma actual sin hacer ninguna diferencia entre reclamos
de inconstitucionalidad de forma o de fondo, lo que nos permite concluir que la
tesis sostenida por el Tribunal en el Rol 116 estaria siendo reconocida por el consti-
tuyente
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3.2. Por el articulo 82 nimero 8 del texto de la Comisién se reproduce en los
mismos términos la atribucién del Tribunal contenida en el articulo 82 nimero
6, que rige en la actualidad, en los términos siguientes:

“Resolver sobre la constitucionalidad de un decreto o resolucién del Presiden-
te de la Repiblica que la Contraloria haya representado por estimarlo inconstitucio-
nal, cuando sea requerido por el Presidente de la Republica.

3.3. Por el articulo 82 nimero 15 la Comisién modificé el actual articulo 82 nimero
12, de la Constitucién Politica precisando la atribucién que se le otorga al Tribu-
nal por este numeral.

Dice el articulo 82 nimero 15:”Resolver sobre la constitucionalidad de los de-
cretos supremos dictados en el ejercicio de la potestad reglamentaria auténoma del
Presidente de la Reptblica, cuando ellos se refieran a materias que pudieran estar
reservadas a la ley por mandato del articulo 60”.

Esta reforma es de gran importancia en cuanto a que termina con las dudas que
se habian suscitado respecto a cuando procede recdamar conforme al articulo 82
ndmero 5, del texto actual y cuando procede conforme al articulo 82 nimero 12,
pues en el primer caso los reclamantes pueden ser cualquiera de las Camaras o una
cuarta parte de sus miembros en ejercicio y en el segundo debe ser un requeri-
miento formulado por cualquiera de las Camaras, lo que evidentemente significa
contar con un mayor quérum para requetrir.

La reforma acordada por la Comisién deja claramente establecido que el nd-
mero 15 del articulo 82 de la Constitucién, que reemplaza al actual articulo 12, se
refiere Gnicamente a los casos en que se plantee un requerimiento por la inconsti-
tucionalidad de un decreto supremo dictado en ejercicio de la potestad reglamen-
taria auténoma del Presidente de la Republica, lo que elimina la posibilidad de
requerir conforme a esta disposicién tratindose de decretos de ejecucién de ley, de
tal manera que el nimero 7 del articulo 82 pasaria a referirse sé6lo a esta clase de
decretos y el nimero 15 a los dictados ejerciendo la potestad reglamentaria aut6-
noma. Lo anterior tiene una implicancia directa en los quérum para reclamar o
requerir.

Esta reforma tiene trascendental importancia pues las normas actuales han plan-
teado dudas y contradicciones y si bien el Tribunal Constitucional en el Rol 325 resol-
vi6é un reclamo de constitucionalidad sentenciando en el mismo sentido que la refor-
ma acordada por la Comisién y aclaré una disposicién oscura de la Constitucién, no es
menos cierto que para una mayor certeza juridica es conveniente que sea la propia
Constitucién la que determine con precisién cuando se aplica una atribucién y cuando
la otra, pues es muy distinto poder requerir al Tribunal contando con una cuarta parte
de la Camara que cuando es menester contar con la mayoria de una de ellas.
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El Tribunal Constitucional resolvié defendiendo el derecho de las minorias y la
tesis contraria habria significado el desconocimiento del principio democratico, con-
sagrado en el articulo 4 de nuestra Constitucién.

En el considerando 5 de la sentencia mencionada se fundamenté la distincién
entre ambas disposiciones diciendo:

“Que, sin embargo, como podra apreciarse, la resolucién de este asunto no se
circunscribe sélo a un simple problema de legitimacién procesal, sino que es de
vastas proyecciones en el ordenamiento constitucional, porque la tesis que se sus-
tente importara un pronunciamiento sobre las facultades de minorias parlamenta-
rias para ejercer acciones tendientes a controlar que los actos del Poder ejecutivo se
ajusten a la Constitucién y el verdadero alcance de su participacién en nuestro
sistema democratico que consagra el articulo 4 de nuestra Carta Fundamental™’.

4. Control de la constitucionalidad de las organizaciones y de los
movimientos o partidos politicos.

4.1. El articulo 82 ndmero 9 del acuerdo de la Comisién que reemplaza el articulo
82 nimero 7 del texto actualmente vigente, quedaria en los mismos términos
que el que estad en vigor, cambiando solamente su numeracién. Dice esta dis-
posicién:

“Dedlarar la inconstitucionalidad de las organizaciones y de los movimientos o
partidos politicos, como asimismo, la responsabilidad de las personas que hubieren
tenido participacién en los hechos que motivaron la declaracién de inconstitucionali-
dad, en conformidad a lo dispuesto en los parrafos sexto, séptimo y octavo del ndmero
15 del articulo 19 de esta Constitucién. Sin embargo si la persona afectada fuere el
Presidente de la Republica o el Presidente electo, la referida declaracién requerird, ade-
mas, el acuerdo del Senado adoptado por la mayoria de los miembros en ejercicio;”

Se mantiene también la posibilidad de requerir al Tribunal en este caso por
accién publica.

5. Atribucién de caracter consultiva

La atribucién que analizaremos en este acapite no es de naturaleza jurisdiccio-
nal, sino que mas bien podria catalogarse entre aquellas de caracter consultivo que

7 Sentencia del Tribunal Constitucional, Rol N°325 de 26 de junio de 2001.
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tienen su raiz en los acuerdos del Congreso que establecia la Constitucién de 1925
en su articulo 43.

Por el acuerdo de la Comisién se mantiene el texto del actual articulo 82 ndmero 9
cambiando solamente el ndmero que pasaria a ser 82 nidmero 10. Dice este articulo:

“Informar al Senado en los casos a que se refiere el articulo 49 nimero 7 de
esta Constitucion;

Por el acuerdo de la Comisién se modifica el inciso 14 del citado articulo 82 de
la Constitucién, en los términos siguientes:

“En el caso del nimero 10 s6lo podra conocer de la materia a requerimiento
del Senado”.

Por este inciso se efectuaria una modificacién de enorme importancia al articulo
82 actualmente vigente, que establece como legitimado activo para recurrir al Tribu-
nal a la Camara de Diputados o a una cuarta parte de sus miembros en ejercicio.

El articulo 49 nimero 7 de la Constitucién que se remite el articulo 82 del
mismo texto otorga al Senado la atribucién exclusiva de “declarar la inhabilidad del
Presidente de la Reptblica o del Presidente electo cuando un impedimento fisico o
mental lo inhabilite para el ejercié de sus funciones; y declarar asimismo, cuando el
Presidente de la Reptblica haga dimisién de su cargo, si los motivos que la originan
son o no fundados y, en consecuencia, admitirla o desecharla. En ambos casos
debera oir previamente al Tribunal Constitucional”.

Por la disposicién transcrita el constituyente le entrega una atribucién de natu-
raleza consultiva al Tribunal Constitucional, que a nuestro juicio deberia ejercer sin
que sea necesario que lo requiera otro érgano constitucional, pues ello podria con-
vertirla en inoperante, mas aun si el requirente es la Cimara de Diputados como
sucede en la actualidad. Son materias de indole netamente politicas en que las
apreciaciones son sumamente sensibles y no pueden quedar entregadas a decisio-
nes que estan sujetas a eventuales mayorias.

La simple lectura del articulo 49 nimero 7 de la Ley Fundamental nos indica
que la decisién del Senado tiene que tomarse previa consulta al Tribunal Constitu-
cional, sin que el dictamen de este organismo sea vinculante, pero si es obligatorio
y no puede quedar sujeto al requerimiento de la Camara de Diputados como lo
dispone la norma vigente.
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La reforma propuesta por la Comisién si bien se ajusta més al espiritu del arti-
culo 49 ndmero 7 al exigir que el Tribunal conozca a requerimiento del Senado y no
de la Camara de Diputados, a nuestro entender también se aparta de lo dispuesto
en la norma que entrega al Senado la atribucién de decidir sobre los impedimentos
y la renuncia del Presidente de la Republica sea en ejercicio o electo, pues ésta
exige la consulta previa al Tribunal Constitucional y no la supedita a ningtn reque-
rimiento o reclamo.

La disposicién actual adolece de los problemas sefialados y la férmula pro-
puesta por la Comisién, si nos atenemos a su redaccién podria ser interpretada en el
sentido que tiene que requerir la mayoria del Senado. ¢Y si esta mayoria no se
obtiene c6mo cumple el Senado la obligacién que le impone la carta politica en el
articulo 49 nimero 7?.

En este caso no se trata de un requerimiento o de un reclamo, el Senado como
é6rgano constitucional debe consultar al Tribunal Constitucional, dictamen que, a
nuestro juicio, esta obligado a pedir.

Una solucién podria ser que se aplicara un criterio semejante al que existe
respecto de las normas orgéanicas constitucionales y las interpretativas de la Consti-
tucién, en que obligatoriamente el Tribunal debe conocerlas para efecto de su con-
trol constitucional, caso en el cual es la respectiva Camara de origen la que esta
obligada a enviar el proyecto dentro de un plazo. Tratindose de la consulta que
exige el articulo 49 nimero 7 de la Ley Suprema bien podria formularse a través del
Presidente de la Corporacién, en forma obligatoria y dentro de un plazo.

El articulo 82 de la Constitucién, tanto en el texto vigente como en la disposi-
cién propuesta por la Comisién contiene normas que no son claras y en materias
sumamente delicadas quedan sujetas a distintas interpretaciones.

6. “Resolver las contiendas de competencia que se susciten entre las
autoridades politicas o administrativas y los tribunales de justicia”

Esta atribucién contenida en el articulo 82 nimero 11 del acuerdo de la Comi-
sién es nueva en el ordenamiento constitucional y es de caracter jurisdiccional.

El mismo articulo agrega: "En el caso del nimero 11 el requerimiento debera
ser deducido por cualquiera de los tribunales o autoridades en conflicto. El Tribunal
Constitucional conocera de las contiendas de competencia en pleno. Tratindose de
contiendas que se susciten entre autoridades politicas o administrativas y tribunales
superiores de justicia, no integraran el pleno los ministros mencionados en la letra
a) del articulo 81”.
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La Constitucién de 1980 otorga esta atribucién al Senado y a la Corte Suprema,
seguln se trate de tribunales superiores de justicia o tribunales inferiores los que
entren en conflicto con las autoridades politicas o administrativas.

Don Alejandro Silva Bascufian en su Tratado de Derecho Constitucional abo-
ga por que esta atribucién se le otorgue al Tribunal Constitucional tesis que ha
acogido el acuerdo de la Comisién que comentamos en este trabajo®.

7. “Resolver sobre las inhabilidades constitucionales o legales que
afecten a una persona para ser designada Ministro de Estado, perma-
necer en dicho cargo o desempefiar simultdneamente otras funciones”

El articulo 82 nimero 12 del acuerdo de la Comisién mantiene en los mismos
términos el articulo 82 nimero 10 de la Constitucién vigente.

Habra accién publica para requerir al Tribunal respecto a esta atribucién y podra
apreciar los hechos en conciendia.

El Tribunal resolvera tanto sobre las inhabilidades preexistentes como sobre las
sobrevivientes y la Constitucién lo faculta para resolver las que sean de naturaleza
constitucional y las que sean legales.

8. “Pronunciarse sobre las inhabilidades, incompatibilidades y causales
de cesacién en el cargo de los parlamentarios”

8.1 El articulo 82 ndmero 13 del acuerdo de la Comisién trascrito en este acapite,
mantiene en los mismos términos la atribucién hoy contenida en el articulo 82
ndimero 11 del texto constitucional vigente.

La posibilidad de requerir al Tribunal por esta causal la Comisién la mantuvo
igual que como lo establece la Ley Fundamental en vigor, diciendo: “En el caso del
ndmero 13, el Tribunal sélo podra conocer de la materia a requerimiento del Presi-
dente de la Reptblica o de no menos de diez parlamentarios en ejercicio”. Se cam-
bia solamente el ndmero 11 por el 13.

A nuestro juicio la disposicién que permite que diez parlamentarios en ejerci-
cio puedan solicitar la inhabilidad, incompatibilidad o cesacién en el cargo de un

8  Silva Bascufian, Alejandro, 2000, Tratado de Derecho Constitucional, tomo IV, Editorial Juridica de
Chile, p. 236.
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diputado o senador, es una norma que podria acarrear serios problemas de caracter
politico.

No hay que olvidar que los parlamentarios han sido elegidos por el pueblo
soberano y sus cargos no pueden estar permanentemente en discusién.

Si bien es evidente que las decisiones del Tribunal son una garantia de juridicidad,
no es menos cierto que un ndmero tan reducido de parlamentarios puede llevar a
que en una coyuntura politica dificil a que sus cargos estén siempre enjuiciados.

El nimero de parlamentarios exigidos para pedir la intervencién del Tribunal en
este caso es muy exiguo y ademas cabe hacer notar que los diez no necesariamente
deben ser de una misma Corporacién.

A nuestro juicio en estos casos en que la decisién sobre el cargo de parlamen-
tario va a ser sometido a la resolucién del Tribunal Constitucional, este 6rgano juris-
diccional debe ser requerido por un ndmero de diputados o senadores que repre-
senten una parte importante de la respectiva Corporacién, como sugerencia propo-
nemos un cuarto de la respectiva Camara.

9. “Calificar la inhabilidad invocada por un parlamentario en los térmi-
nos del inciso final del articulo 57 y pronunciarse su renuncia al cargo”

Esta disposicién contenida en el articulo 82 nimero 14 del acuerdo de la Co-
misién entrega al Tribunal Constitucional las atribuciones, que analizaremos a conti-
nuacién:

A) La atribucién del Tribunal referida a calificar la inhabilidad invocada por un para-
mentario se remite al articulo 57 inciso final de la Constitucién Politica que
dice: “Cesar4, asimismo, en sus funciones el diputado o senador que, durante
el ejercicio de sus funciones pierda algin requisito general de elegibilidad o
incurra en alguna de las causales de inhabilidad a que se refiera el articulo 54,
sin perjuicio de la excepcién contemplada en el inciso segundo respecto de los
Ministros de Estado”.

Se refiere esta disposicién a dos situaciones que pueden ocurrir durante el
ejercicio del cargo de parlamentario:

Primero: que el parlamentario pierda algiin requisito de elegibilidad Este caso
representa una inhabilidad de cardcter sobreviniente, es decir que ocurre
durante el ejercicio del cargo. Respecto de las inhabilidades de esta natura-
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leza el Tribunal Constitucional en sentencia de 19 de Enero de 1993 deda-
16 que le correspondia pronunciarse sobre ellas®.

Por el acuerdo de la Comisién se sefiala el érgano que resuelve sobre esta
inhabilidad sobreviviente y respecto de quienes pueden formular el reque-
rimiento reitera el actual de articulo 82 nimero 11, analizado anteriormen-
te en este trabajo.

Segundo: cesara asimismo el parlamentario que incurra en alguna de las cau-
sales de inhabilidad a que se refiere el articulo 54, sin perjuicio de la
excepcion contemplada en el inciso segundo del articulo 56 respecto
de los Ministros de Estado.

Se refiere esta situacién al caso en que durante el ejercicio de su cargo a un
parlamentario le afecte una de las inhabilidades absolutas para incorporarse al
Congreso Nacional, situacién en que indudablemente es el Tribunal Constitu-
cional el 6rgano encargado de calificar si cesa o no en el cargo.

A nuestro juicio se trata también de una inhabilidad sobreviniente que debe ser
conocida por el Tribunal Constitucional.

B) El acuerdo de la Comisién propone agregar una disposicién que permita que
los diputados y senadores puedan renunciar a sus cargos cuando les afecte una
inhabilidad fisica o moral que les impida desempefiarlos y entrega al Tribunal
Constitucional la atribucién de calificar la renuncia.

ATRIBUCIONES NO CONTEMPLADAS EN EL ACUERDO
DE LA COMISION Y QUE DEBERIAN COMPLEMENTARLO

1. El articulo 56 de la Constitucién establece las llamadas incapacidades parla-
mentarias que ocurren cuando a un diputado o senador se le nombra en algu-
no de los cargos indicados en el articulo 55 del texto constitucional, nombra-
miento que serd nulo conforme a la prohibicién del mismo articulo 56, de la
Ley Fundamental.

La Constitucién Politica y el acuerdo de la Comisién no sefialan cudl es el 6rga-
no que debe conocer y resolver los problemas que acarreen las incapacidades
parlamentarias. El profesor don A. Silva Bascufidn propone que, en estos ca-
sos, sea la propia Camara la que conozca de estas prohibiciones.

9  Sentencia del Tribunal Constitucional, Rol N°165 considerandos 6, 7,y 8.
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A nuestro juicio deberia mantenerse el mismo criterio que respecto de las otras
prohibiciones parlamentarias y otorgarle una nueva atribucién al Tribunal Cons-
titucional para conocer y resolver las llamadas incapacidades parlamentarias
que contempla el articulo 56 de la carta politica.

2. Siun parlamentario se proclama pese a que le afecta alguna inhabilidad de las
indicadas en el articulo 54, llamadas por la doctrina de caracter absoluto, el
constituyente no ha sefialado un érgano que conozca de esta materia.

A nuestro entender deberia aprovecharse el proceso de reformas para entre-
garle al Tribunal Constitucional el conocimiento de los problemas que esta si-
tuacién podria acarrear.

3. El Tribunal Constitucional chileno como hemos analizado en el cuerpo de este
trabajo tiene importantes atribuciones para controlar la constitucionalidad de
las normas emanadas tanto del 6rgano legislativo como del ejecutivo y por la
reforma que se propone tendria también atribuciones para controlar autos acor-
dados emanados del Poder Judicial.

Respecto de los Reglamentos de las Camaras que deben dictarse obligatoria-
mente en cumplimiento de normas constitucionales, a nuestro entender, cabe
estudiar también la posibilidad que sean controlados por el Tribunal Constitu-
cional, pues es indudable que muchas de sus disposiciones estan referidas a la
regulacién de normas constitucionales.

EFECTO DE LAS RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

El acuerdo de la Comisién sustituye el articulo 83 de la Constitucién por el siguiente:

“Articulo 83.contra las resoluciones del Tribunal Constitucional no procedera
recurso alguno, sin perjuicio de que puede el mismo Tribunal, conforme a la ley,
rectificar los errores de hecho en que hubiere incurrido.

Las disposiciones que el Tribunal declare inconstitucionales no podran conver-
tirse en ley en el proyecto o decreto con fuerza de ley de que se trate, o en auto
acordado en su caso.

Las sentencias que dedlaren la inconstitucionalidad respecto del todo o parte de
una ley o de un decreto con fuerza de ley del cual la Contraloria hubiere tomado razén,
se publicardn en el Diario Oficial dentro de los tres dias siguientes a su dictacién y la
noma declarada inconstitucional se entendera derogada desde dicha publicacién.
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En el caso de los ndmeros 7 y 15 del articulo 82, el todo o parte del decreto
supremo impugnado se entendera derogado desde la publicacién en el Diario Ofi-
cial de la sentencia que acoja el reclamo”.

La reforma propuesta por la Comisién tiene gran importancia pues indluye pre-
cisiones que hoy estan sujetas a distintas interpretaciones:

a) de acuerdo al texto actual pareciera que si se declara inconstitucional un decre-
to supremo, aunque se trate sélo de una disposicién, todo el decreto queda
anulado. La reforma aclaray precisa que sélo se producira la nulidad respecto
de la disposicién declarada inconstitucional.

b) Igual precisién se efectué respecto de la ley.

c) Se establece ademas, que las normas declaradas inconstitucionales se enten-
derén derogadas desde la publicacién en el Diario Oficial, la que debera efec-
tuarse dentro de los tres dias siguientes a su dictacién.

Si bien el trabajo de la Honorable Comisién de Constitucién, Legislacién, Justi-
ciay Reglamento del Honorable Senado de la Reptblica representa un valioso apor-
te para alcanzar una mayor perfeccién de las normas constitucionales, hemos que-
rido en este homenaje a un gran académico, don Alejandro Silva Bascufidn, entre-
gar estas ideas como sugerencias al proceso de reformas.
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