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Sentencia del tribunal constitucional acerca de la convencién sobre desaparicién forzada de personas.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ACERCA DE
LA CONVENCION SOBRE DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS

Santiago, cinco de septiembre de dos mil tres.

VISTOS:

Con fecha 30 de julio de 2003, fue formulado a este Tribunal un requerimiento
por dieciocho sefiores Senadores, que representan mas de la cuarta parte de los
miembros en ejercicio de la Corporacién a que pertenecen, en conformidad al arti-
culo 82, N° 2°, de la Constitucién Politica de la Republica, con el objeto de que se
declare la inconstitucionalidad del proyecto de acuerdo que aprueba la Convencién
Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, adoptada el 9 de junio de
1994 en Belén, Brasil, durante el XXIV Periodo Ordinario de Sesiones de la Asam-
blea General de la Organizacién de Estados Americanos, en atencién a que la con-
sagracién que en ella se hace del principio de universalidad de la jurisdiccién, es-
tablecido en su articulo IV, inciso segundo, es contraria a los articulos 5°, 6°, 7°, 19,
N° 3°, 73, 74 y 79 de la Constitucién, lo que afecta la totalidad del Tratado que se

impugna.

La némina de los Senadores requirentes es la siguiente: sefiora Evelyn Matthei
Fornet y sefiores Marcos Aburto Ochoa, Jorge Arancibia Reyes, Carlos Bombal
Otaegui, Julio Canessa Robert, Marco Cariola Barroilhet, Juan Antonio Coloma Co-
rea, Fernando Cordero Rusque, Andrés Chadwick Pifiera, Sergio Fernandez Fernan-
dez, Hernan Larrain Ferndndez, Jorge Martinez Busch, Jovino Novoa Vasquez, Jaime
Orpis Bouchon, Mario Rios Santander, Rodolfo Stange Oelckers, Ramén Vega Hidal-
go y Enrique Zurita Camps.

Sefialan los requirentes que el articulo IV, inciso segundo, de la Convencién,
obliga a todo Estado Parte a someter a un delincuente que se encuentre dentro de
su territorio a la jurisdiccién propia, atin cuando el delito de desaparicién forzada de
personas se hubiere cometido en territorio de otro Estado, lo que implica reconocer
competencia a tribunales extranjeros sobre hechos constitutivos de delitos ocurri-
dos en Chile.
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Agregan que, de acuerdo con el articulo 5°, inciso primero, de la Carta Funda-
mental, la soberania reside esencialmente en la Nacién y se ejerce por el pueblo y
las autoridades que la propia Constitucién establece. Siendo la funcién jurisdiccio-
nal expresién del ejercicio de la soberania, s6lo pueden ejercerla dichas autorida-
des constitucionales.

Consecuentemente, sostienen que, al otorgarse a un tribunal extranjero atribu-
ciones para conocer de delitos ocurridos dentro del territorio de la Republica, se
estd reconociendo potestad jurisdiccional a una autoridad no establecida por la Car-
ta Fundamental, lo que constituye una violacién de dicho precepto constitucional.

Agregan, por otra parte, que la potestad jurisdiccional le permite a los tribuna-
les conocer, resolver y hacer ejecutar lo juzgado, excluyendo, respecto de los con-
flictos sometidos a su decisién, cualquier injerencia de autoridad alguna, sea nacio-
nal o internacional, segin se desprende del articulo 73 de la Carta Fundamental.

Por consiguiente, afiaden que, en la medida en que, en un tratado internacio-
nal, se incluyen disposiciones que alteran “la situacién antes descrita, deberan ne-
cesariamente incorporarse...a través de una reforma a la Constitucién”.

Sefialan, ademas, que el articulo 79 de la Constitucién establece la
superintendencia que la Corte Suprema tiene, en lo directivo, correccional y econé-
mico, sobre todos los tribunales de la Nacién, indicandose los que quedan excep-
tuados de ella, entre los cudles deben quedar comprendidos aquellos a que se
refiere el articulo IV, inciso segundo, del Tratado, “lo que hace necesaria también la
adecuacién de la referida disposicién constitucional”.

Por dltimo, expresan que, segin se desprende de los articulos 74y 19, N° 3°,
de la Constitucion, la jurisdiccién corresponde ejercerla a los tribunales establecidos
por la ley chilena, “lo cual confirma la aplicacién del principio de la territorialidad”
de ésta. Si se quiere modificar dicha situacién, entonces debe reformarse la Carta
Fundamental.

Como consecuencia de todo lo anterior, solicitan que el Proyecto de Acuerdo
que aprueba la Convencién sea declarado inconstitucional, en atencién a que la
consagracion que en €l se hace del principio de la universalidad de la jurisdiccién,
expresamente reconocido por el Presidente de la Republica en el Mensaje con el
cual someti6 a la aprobacién del Congreso Nacional el Tratado y establecido con
precisién en el articulo IV, inciso segundo, del mismo, es contraria a la Constitucién
Politica.

Con fecha 26 de agosto de 2003, el Presidente de la Repiblica ha formulado
sus observaciones al requerimiento.
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Analizando el delito contemplado en la Convencién, sefiala que éste, debida-
mente tipificado, es un ilicito juzgable en cualquier Estado Parte, siempre que con-
curran ciertas circunstancias que el propio Tratado se encarga de establecer, que son
los llamados criterios o factores alternativos de jurisdiccién, enumerados en su arti-
culo IV, inciso primero.

Dichos factores son el principio de termritorialidad, el principio de nacionalidad y
el prindpio de nacionalidad pasiva.

Refiriéndose a la norma impugnada, expresa el Primer Mandatario que en ella
se comprende un cuarto factor de jurisdiccién, conocido como “principio de pre-
caucién” o de “se extradita o se juzga”, de acuerdo con el cual, todo Estado Parte
debe, ademas, tomar las medidas necesarias para establecer su jurisdiccién sobre el
delito descrito en la Convencién “cuando el presunto delincuente se encuentre
dentro de su territorio y no proceda a extraditarlo”.

Esta disposicién, sefiala, es una norma no autoejecutable, de general aplica-
cién en otros instrumentos internacionales ratificados por Chile, indicando que la
atribucién de jurisdiccién hecha en virtud de ella resultara de muy dificil ocurrencia,
toda vez que las normas de este instrumento internacional promueven clara y abier-
tamente la procedencia de la extradicién.

En relacién con el caracter no autoejecutable del precepto expone que en €l se
establece que todo Estado Parte adoptard “las medidas necesarias para establecer
su jurisdiccién”, es decir, impone a cada uno de ellos la obligacién de utilizar sus
potestades publicas para establecer la normativa necesaria que le dé eficacia. De
este modo, la norma no es aplicable directamente, pues requiere de medidas inter-
nas para que asi ocurra, razén por la cual, de acuerdo con la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, no puede entrar en conflicto con la Constitucién.

Mas adelante, el Presidente hace una exposicién de los parametros
interpretativos de los tratados internacionales establecidos por esta Magistratura,
los cuales han de tomarse en consideracién al analizar su constitucionalidad, con-
cluyendo que la objecién de los requirentes no cumple con ellos.

Prosigue el Presidente de la Republica expresando que la sentencia dictada por
este Tribunal, con fecha 8 de abril de 2002, en relacién con la Corte Penal Interna-
cional, no constituye un precedente aplicable en esta oportunidad. Destaca, en
apoyo de su tesis, que la Convencién no establece un tribunal supranacional per-
manente, ni crea una jurisdiccién de caracter correctivo y sustitutivo o supletorio
adoptandose, ademas, la precaucién de no permitir la realizacién de actos sobera-
nos en territorios de otros Estados.
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Agrega que el Tratado se limita a dar aplicacién a principios tradicionalmente
aceptados por el Derecho Internacional, los cuédles han sido objeto de un tratamien-
to similar en otras convenciones de las cudles nuestro pais forma parte. Expone que
la Constitucién no consagra la territorialidad como tnico principio de jurisdiccién,
ya que autoriza al legislador para contemplar casos de ejercicio de jurisdiccién ex-
traterritorial. Ademas, la Constitucién autoriza la celebracién de tratados internacio-
nales, los que por definicién implican una autolimitacién en el orden interno.

Por otra parte, plantea el Jefe de Estado que el articulo IV, inciso segundo, del
Tratado, tiene correlato en el derecho interno, puesto que es un caso de extraterrito-
rialidad de la ley penal que regula el articulo 6° del Cédigo Orgéanico de Tribunales.

El principio de territorialidad no es absoluto. Se dan casos en que los tribunales
chilenos son competentes para conocer de delitos cometidos fuera del territorio de
la Republica y, a la inversa, no todos los hechos delictuales cometidos en el pais,
son de competencia de los tribunales chilenos.

En relacién con esta materia hace referencia al articulo 6° del Cédigo Organico
de Tribunales y 1° del Cédigo de Procedimiento penal.

Sefiala que, de acuerdo al nimero 8 del articulo 6°, del Cédigo antes mencio-
nado, cobran valor todos los tratados en virtud de los cuales Chile se encuentra
obligado a ejercer su jurisdiccién penal respecto de arimenes internacionales funda-
mentales, motivo por el que el articulo impugnado de la Convencién se ajusta
plenamente a dicho cuerpo legal.

Expresa, ademas, que el Tratado establece un caso de extraterritorialidad de la
ley penal chilena y no una transferencia de jurisdiccién a tribunales extranjeros.

Sobre el particular, manifiesta que la Convencién no establece normas de atri-
bucién de jurisdiccién o de competencia a tribunal alguno, sino que se limita a
disponer la obligatoriedad para los Estados Parte de establecer su jurisdiccién para
la represién del delito que contempla. En nuestro pais, la disposicién que otorga
competencia es, precisamente, la comprendida en el articulo 8°, N°6°, del Cédigo
Organico de Tribunales.

Se est4, asi, en presencia de una obligacién para el Estado de Chile de juzgar
un delito cuando no proceda a hacer efectiva la extradicién adn cuando éste se haya
cometido fuera del territorio nacional. A la inversa, si un Estado extranjero no extradita
al imputado para que sea juzgado en Chile, se encuentra en el deber de juzgarlo por
si mismo. Sin embargo, dicho juicio no encuentra titulo en el Tratado o en una
transferencia de jurisdiccién desde nuestro ordenamiento juridico interno, sino que
en sus propias normas nacionales.
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Mas adelante el Presidente de la Republica sefiala que la norma objeto del
requerimiento tiene, igualmente, correlato en el Derecho Internacional, puesto que
se encuentra dentro de la regulacién de la extradicién.

Haciendo referencia a los principios que rigen a esa institucién juridica, alude
especialmente al principio de proteccién de los nacionales, de acuerdo con el cual,
el Estado requerido no esta obligado a entregarlos, bajo la condicién de juzgamiento.
Agrega que la tendencia actual en esta materia es no distinguir acerca de la nacio-
nalidad del extraditado, doctrina que también han adoptado los tribunales chilenos.

Afade que el precepto que se impugna se ajusta a los principios de la extradi-
cién.

En relacién con dicha institucién, puntualiza que la Convencién contiene los
mismos efectos que el principio de proteccién de los nacionales, en cuanto estable-
ce, por una parte, el deber de juzgamiento y, por la otra, en caso contrario, la
obligacién de extraditar.

Concluye que el principio recién anotado constituye una practica sistematica
de los Estados en materia de extradicién, la que se ve ratificada por el tenor literal
de las disposiciones de la Convencién Interamericana sobre Extradicién, suscrita
por casi la totalidad de los paises miembros de la Organizacién de Estados Ameri-
canos.

Prosiguiendo su argumentacioén, indica el Presidente que el articulo IV, inciso
segundo de la Convencién, no restringe la competencia de los tribunales naciona-
les, sino que, por el contrario, la amplia y profundiza.

Hace presente, en ese orden de ideas, que el Tratado innova parcialmente
respecto de la concepcién clasica al consagrar la competencia de un Estado para
juzgar a una persona que se encuentra en su territorio y que es imputado por el
delito descrito, no obstante no ser nacional, ni haberlo cometido en dicho territorio,
ni ser la victima nacional de ese Estado, no siendo posible su extradicién.

Destaca que la Convencién sélo constituye una regulacién de la extradicién
para el nuevo delito a que se refiere y que, en su articulo V, inciso cuarto, se reco-
noce expresamente el cardcter de tratado de extradicién que posee.

De esta manera, lejos de establecer una jurisdiccién universal, constituye una
regulacién de la extradicién bajo la modalidad “si no extradita juzga”, lo cual se
encuentra contemplado en numerosos tratados sobre la materia celebrados por
Chile.
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Concluye el Presidente solicitando que se decdlare la plena concordancia de la
Convencién con la Constitucién Politica.

Con fecha 28 de agosto, el Senador sefior Ricardo Nifiez Mufioz, Presidente
de la Comisién de Relaciones Exteriores del Senado, ha hecho una presentacién
que se ordené agregar a los autos.

El 29 de agosto se trajeron los autos en relacién.

CONSIDERANDO:

Primero: Que en el requerimiento motivante de esta sentencia se pide al Tribu-
nal que declare inconstitucional el Proyecto de Acuerdo que aprueba la Convencién
Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, porque la consagracién del
principio de Universalidad de Jurisdiccién, expresamente reconocido por el Ejecuti-
vo en el Mensaje y establecido, con precisién, en el inciso segundo del articulo IV
de la Convencién, es contraria a los articulos 5, 6, 7, 19 N° 3, 73, 74y 79 de la Carta
Fundamental;

Segundo: Que el Presidente de la Republica en su escrito en que formula ob-
servaciones al requerimiento, invocando la sentencia dictada en los autos Rol N°
309, sostiene que el articulo IV, inciso segundo, de la Convencién impugnada por
los requirentes es una norma no autoejecutable, “...es decir, impone a cada Estado
Parte la obligacién de, utilizando sus potestades publicas, sancionar la normativa
necesaria para dar eficacia a este precepto internacional. Por ello la norma impugna-
da no es aplicable directamente, sino que requiere de medidas internas para darle
plena eficacia. Ella, por si sola, no le otorga jurisdiccién a ningin Estado. Para tal
efecto, se requiere adecuar o modificar previamente la legislacién interna de cada
Estado Parte”. Por lo anterior, entre otras consideraciones que desarrolla en su escri-
to, concluye que, como lo ha reconocido el propio Tribunal Constitucional “...esta
clase de preceptos no autoejecutables no pueden entrar en conflicto con la Consti-
tucién, al no generar normas de aplicacién directa.”;

Tercero: Que la tesis sostenida por el Presidente de la Reptblica ha sido, efec-
tivamente pero en general, la sustentada por esta Magistratura. Sin embargo, ella
no resulta aplicable en el presente caso, pues el articulo IV, inciso segundo, de la
Convencién en estudio, no puede calificarse como una norma no autoejecutable,
por la consecuencia especial que deriva de su aplicacién, de conformidad a sus
propios términos. En efecto, el precepto aludido cobra plena eficacia, y se basta a si
mismo, ratificado que sea por Chile el Tratado, ya que cualquier Estado Parte de él
que lo haya incorporado a su ordenamiento juridico interno y hubiese ajustado su
legislacién, tendra jurisdiccién para juzgar a un chileno por actos cometidos en
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Chile que configuren el delito de desaparicién forzada de personas, bastando para
ello que no proceda extraditarlo, independientemente de si Chile adecué o no su
propia legislacién;

Cuarto: Que, por otra parte, la distincién efectuada por la ya citada sentencia
de este Tribunal de 4 de agosto de 2000, Rol N° 309, entre normas autoejecutables
y no autoejecutables, debe ser precisada para una comprensién cabal de la jurispru-
dencia de esta Magistratura, siendo ésta la oportunidad de hacerlo.

Tal doctrina, desde luego y naturalmente, tiene una excepcién importante. Esta
consiste en que si la norma no autoejecutable requiere de la aprobacién por el
Estado de Chile de preceptos que, conforme a la Constitucién, conduzcan o puedan
conducir a una inconstitucionalidad de fondo que afecte a la Convencién, como
podria ocurrir en la especie, no resulta aceptable ni razonable postergar una resolu-
cién sobre ella, habida consideracién, en especial, de las disposiciones sobre cum-
plimiento de los tratados, con singular significacién su articulo 27, contenidas en la
Convencién de Viena publicada en el Diario Oficial de 22 de junio de 1981. La
excepcién anotada cobra mayor fuerza si existe una jurisprudencia de este Tribunal
que pudiera estimarse aplicable al caso en estudio, como acontece con la sentencia
dictada el 8 de abril de 2002, Rol N° 346;

Quinto: Que como corolario de lo expuesto en los considerandos preceden-
tes, fuerza es concluir que este Tribunal debe pronunciarse sobre la constitucionalidad
del precepto impugnado y de la Convencién Internacional ya aludida que lo contie-
ne;

Sexto: Que, atendido lo resuelto en el considerando precedente, cabe sefialar
que para resolver lo planteado en el requerimiento, se considera indispensable
efectuar una distincién, la cual es tan elemental y universalmente reconocida como
esencial. En efecto, tratase de diferenciar la infraccién a la Carta Fundamental de
forma o procedimiento en que puede incurrir el 6rgano habilitado por ella para
ejercer una potestad, de un lado, del quebrantamiento de fondo, material o sustan-
tivo del Cédigo Supremo en que ese 6rgano puede también incurrir, de otro.

Evidentemente, la justificacién de aquella diferencia yace en que, siendo trans-
gresiones distintas, constatado que sea un vicio de forma en un precepto en trami-
tacién, este ya no es tal y, por lo mismo, carece de todo sentido avanzar a su
examen sustantivo o de fondo;

Séptimo: Que el control preventivo de la supremacia de la Carta Fundamental
debe ser completo, es decir, abarcar tanto el aspecto formal como sustantivo del
proyecto de norma cuya constitucionalidad se halla objetada, ya que ambos presu-
puestos han de concurrir para que pueda considerarse respetado cuanto implica ese
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principio. Este, oportuno resulta recordarlo, reviste cualidad esencial en ligamen
con el imperio, real o efectivo, de la Constitucién en cuanto ordenamiento méaximo
de nuestro sistema juridico. Asi lo mandan, en términos de significado inequivoco
y con jerarquia de Base de la Institucionalidad, los articulos 6°, inciso segundo y 7°
de la Carta Fundamental;

Octavo: Que por lo explicado y en cumplimiento, cabal y riguroso, de la fun-
cién de control preventivo de la supremacia de la Carta Politica, esta Magistratura
debe examinar, en primer lugar, si la norma cuyo mérito constitucional ha sido
objetado en el requerimiento, fue o no generada, por los 6érganos competentes
para ello, cumpliendo los tramites y con el quérum que la Ley Fundamental ha
establecido a los efectos que se integre validamente al régimen juridico en vigor;

Noveno: Que la Constitucién contempla, en nexo con el proceso formativo de la
ley, un conjunto de principios y disposiciones de tal modo arménicamente relaciona-
dos que, en su unidad, configuran un sistema. Pues bien, tal conjunto coherente de
disposiciones, reunido principalmente en los articulos 60 a 72 del Cédigo Politico, debe
entenderse que es aplicable, con idéntico vigor juridico y en lo que sea procedente, a la
aprobacién de los Proyectos de Acuerdo sobre tratados por el Congreso Nacional. Ast
se desprende, en términos inequivocos, del articulo 50, nimero 1, inciso primero, de
la Constitucién, precepto en el cual consta, con lenguaje de significado imperativo, que
“La aprobacién de un tratado se sometera a los tramites de una ley.”;

Décimo: Que el inciso segundo del articulo IV de la Convencién Interamericana
sobre Desaparicién Forzada de Personas dispone:

“Todo Estado Parte tomard, ademads, las medidas necesarias para establecer su
jurisdiccién sobre el delito descrito en la presente Convencién cuando el presunto
delincuente se encuentre dentro de su territorio y no proceda a extraditarlo.”;

Decimoprimero: Que el articulo 74, inciso primero, de la Carta Fundamental
prescribe:

“Articulo 74. Una ley orgéanica constitucional determinara la organizacién y
atribuciones de los tribunales que fueren necesarios para la pronta y cumplida admi-
nistracién de justicia en todo el territorio de la Republica. La misma ley sefialara las
calidades que respectivamente deban tener los jueces y el nimero de afios que
deban haber ejercido la profesién de abogado las personas que fueren nombradas
ministros de Corte o jueces letrados”;

Decimosegundo: Que como puede apreciarse, la norma transcrita del Tratado,
incide en materias concernientes a la jurisdiccién de los tribunales para conocer del
delito de “desaparicién forzada de personas”;
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Decimotercero: Que, como se ha explicado, siguiendo un orden 16gico este
Tribunal tiene que examinar, con el caracter de previo, el cumplimiento de las exi-
gencias que la Constitucién establece para que los érganos estatales, a los cuales
ella les asigna la competencia respectiva, manifiesten su voluntad con las formali-
dades que la misma, en texto expreso y de sentido inequivoco, impone como
requisitos esenciales para la validez de aquellas actuaciones;

Decimocuarto: Que la doctrina expuesta en los considerandos precedentes,
en lo pertinente, ha sido sostenida por este Tribunal, como consta, por ejemplo, en
los considerandos 17° a 25° de la sentencia pronunciada el 4 de agosto de 2000,
Rol N° 309, decisién que, por su atinencia, cabe ser transcrita a continuacién:

“17°. Que una interpretacién arménica y sistematica de los articulos 50, N° 1)
y 63, inciso segundo, del Cédigo Fundamental llevan, indubitadamente, a la con-
clusién que si un tratado internacional contiene normas propias de ley organica
constitucional, el acuerdo del Congreso para su aprobacién o rechazo exige el quérum
establecido por la Constitucién para esa clase de leyes, pues de aceptarse que basta
el quérum exigido para las leyes comunes en la tramitacién del acuerdo aprobatorio
de dicho tratado se estaria infringiendo el articulo 63, inciso segundo, de ella;”

“18°. Que la misma tesis la sostiene, por lo demas, por otras razones, el Infor-
me de la Comisién de Constitucién, Legislacién, Justicia y Reglamento del Senado
acordado en sesi6én celebrada el 13 de octubre de 1993. El informe de dicha Comi-
sién fue aprobado por la unanimidad de los senadores presentes en la sala de esa
Corporacién el 10 de noviembre del mismo afio 1993.

Por otra parte, la propia Comisién de Relaciones Exteriores, Asuntos
Interparlamentarios e Integracién Latinoamericana de la Camara de Diputados con
fecha 3 de enero de 1994, resolvié un asunto similar en igual forma, ya que conclu-
y6 que si un tratado internacional contiene normas propias de ley de quérum cali-
ficado, el acuerdo aprobatorio de dicha Camara debe ser adoptado con el quérum
inherente a dicha ley. En esa oportunidad la Comisién aludié al antes sefialado
acuerdo de la Comisién del Senado, expresando que €l constituye “...un preceden-

9 9
.

te que bien podria orientar la decisién que la H. Camara tome en este caso”;

“19°. Que con todo lo antes expuesto ha quedado suficientemente demostra-
do que el acuerdo que les corresponde adoptar al Senado y a la Camara de Diputa-
dos, para aprobar o rechazar el tratado internacional a que dicho acuerdo se refiera
que contenga s6lo normas propias de leyes organicas constitucionales, debe ser
calificado como propio de ley organica constitucional y decidido por las cuatro
séptimas partes de los diputados y senadores en ejercicio;”

“20°. Que, sin embargo, lo considerado en el acapite precedente no es sufi-
ciente para resolver en su totalidad el problema en estudio, pues en el caso sub-lite
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se estd en presencia de un tratado internacional que contiene normas propias de
ley comin conjuntamente con disposiciones que pertenecen al &mbito de las leyes
organicas constitucionales;”

“21°. Que en la solucién de esta segunda interrogante, tampoco existe unani-
midad de pareceres. Segun algunos y sobre la base de distinguir entre “acuerdo
aprobatorio del Congreso” y tratado se indinan por pensar que basta quérum sim-
ple. Los requirentes, en cambio, sostienen el criterio diametralmente opuesto y
afirman que el tratado debe votarse como un todo ”...sin posibilidad de introducir-
les modificacién alguna, lo que implica, en la practica, que existiendo una o mas
disposiciones de rango orgénica constitucional o de quérum calificado, el tratado

” »

requiere como quérum, aquél que establezca una exigencia mayor”;

“22°. Que ninguna de estas dos posiciones resulta conciliable con la precepti-
va constitucional.

La primera, por las razones expuestas precedentemente que resultan plena-
mente aplicables a esta nueva interrogante en andlisis.

La posicién de los requirentes, tampoco, por resultar contradictoria con todo el
razonamiento desarrollado en los considerandos 9° a 20°, pues si se argumenta
que el acuerdo aprobatorio en el Congreso de un tratado que contiene disposicio-
nes propias de ley organica constitucional debe votarse con el quérum propio de
ellas, pues de lo contrario se infringe el articulo 63, inciso segundo, de la Constitu-
cién, del mismo modo, si se quiere mantener una légica consecuendia juridica,
debe sostenerse que si el tratado contiene preceptos propios de ley simple, el
correspondiente proyecto de acuerdo debe ser sancionado por el Congreso Nacio-
nal con el quérum requerido para la aprobacién de éstas, ya que de lo contrario se
vulneraria el mismo articulo 63, en su inciso final;”

“23°. Que, por lo demas, la tesis de los recurrentes, como bien lo sefiala el
Presidente de la Republica en su respuesta, va contra toda la jurisprudencia de este
Tribunal el que constantemente, dentro de lo permitido por la Constitucién, se ha
esforzado por delimitar en forma muy estricta el contenido de las leyes orgéanicas
constitucionales. La posicién del Tribunal en esta materia la refleja en buena medida
el considerando 8° de la sentencia de 29 de febrero de 1988, en donde se expresa:
Que a las normas de interpretacién empleadas en los considerandos anteriores para
resolver el problema en estudio, frecuente en otras leyes dada la complejidad del
tema, hay que recurrir con prudencia, porque, en manera alguna, deben llevarnos a
extender el &mbito de aplicacién de las leyes orgédnicas constitucionales mas alla de
lo necesario y permitido por la Constitucién, ya que el hacerlo privaria a nuestro
sistema legal de una equilibrada y conveniente flexibilidad, dado el alto quérum
que exige esta clase de leyes para su aprobacién, modificacién o derogacién;”
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“24°. Que asi las cosas nos encontramos ante una situacién en que, aparente-
mente, existiria una contradiccién entre dos normas de la Constitucién. En efecto,
por una parte, el articulo 50, N° 1), de la Carta Fundamental estatuye que al Congre-
so s6lo le corresponde aprobar o rechazar el tratado como un todo y, en cambio, el
articulo 63, por la otra, obliga a que las disposiciones del tratado se voten con
distintos quérum, segun sea la naturaleza de sus normas -orgéanicas constituciona-
les, de quérum calificado o comunes u ordinarias- precepto que, por ende, esta
permitiendo que las normas del tratado se voten con el quérum correspondiente a
su naturaleza;”

“25°. Que, sin embargo, tal contradiccién es mas aparente que real, ya que
interpretando ambas normas en forma arménica y teniendo en vista la finalidad
perseguida por ambos preceptos, es perfectamente conciliable el propésito preten-
dido por el articulo 50, N° 1), con la obligacién que deriva del articulo 63. De esta
manera, interpretando ambas normas constitucionales de forma razonable, fuerza
es concluir que las disposiciones del tratado -en el caso que este contemple normas
de distinta naturaleza- se aprobaran o rechazaran aplicando el quérum que corres-
ponde a los distintos grupos de ellas; pero el proyecto de acuerdo de aprobacién
del tratado sélo se entendera sancionado por la respectiva Camara Legislativa cuan-
do todas las disposiciones del tratado hubiesen sido aprobadas en ella. En caso que
una o mas disposiciones de la respectiva Convencién fuere desestimada, el proyec-
to de acuerdo debe entenderse rechazado como un todo.

Esta es la voluntad de la Constitucion y todo esfuerzo que se haga con el objeto
de hacer realidad esta voluntad suprema debe ser considerado como su fiel expre-
sion;”;

Decimoquinto: Que en la doctrina contemporanea, tanto nacional como ex-
tranjera, no existe discrepancia alguna en cuanto a distinguir entre la supremacia
constitucional de forma, por un lado, y de fondo, de otro, siendo menester cumplir
cuanto una y otra implican para que pueda considerarse validamente gestada una
disposicién, sea ésta de indole legal, de un tratado internacional solemne o de
jerarquia preceptiva inferior;

Decimosexto: Que, en armonia con los antecedentes y consideraciones ex-
puestas, cabe ahora entrar a revisar, sélo desde el angulo de su aspecto formal,
como se ha realzado, el mérito constitucional del Proyecto de Acuerdo tanto en si
mismo cuanto en ligamen con la Convencién citada, siendo obligacién de esta
Magistratura, en su rol de contralor preventivo de esa supremacia, en la doble
vertiente descrita, pronunciarse declarando, con objetividad, si se han cumplido los
requisitos que la Constitucién establece al efecto;

Decimoséptimo: Que sin emitir, directa ni indirectamente, opinién o juicio
acerca de cuestiones de fondo, materiales o sustantivas de aquel requerimiento,
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excluidas por completo de esta sentencia, lo cierto es que la Constitucién fija los
tramites que deben ser cumplidos para que el Acuerdo Aprobatorio y la Conven-
cién sobre la cual aquel recae sean reputados constitucionalmente inobjetables en
su tramitacién. Entre tales exigencias se hallan las enunciadas a continuacién:

A. Lo previsto en el articulo 63, inciso segundo, de la Constitucién, es decir, la
reunién del quérum de 4/7 de los diputados y senadores en ejercicio para la
aprobacién de ese proyecto de Acuerdo en relacién con la Convencién a la
cual él se refiere; y

B. La caracterizacién de las leyes organicas constitucionales, y de los preceptos
de esa misma naturaleza, hecha por este Tribunal Constitucional, principalmen-
te en sus sentencias de 26 de noviembre y 22 de diciembre, ambas de 1981
(Roles N> 4y 7, respectivamente). De esa jurisprudencia fluye que las normas
de las leyes orgénicas constitucionales deben reunir, en lo atinente al caso suf>
lite, entre otras, las caracteristicas siguientes: contar con el quérum fijado en el
articulo 63, inciso segundo, de la Carta Fundamental; y no efectuar la delega-
cién de facultades legislativas donde el Cédigo Politico ha reservado la regula-
cién de un asunto a tal clase de preceptos legales;

Decimoctavo: Que, cumpliendo el rol de contralor preventivo de la suprema-
cia que le comresponde, de acuerdo con el inciso primero, nimero 2° e inciso
cuarto del articulo 82, de la Constitucién, en armonia con el ya citado articulo 63,
inciso segundo, de ella, este Tribunal requirié, para servir su misién, de ambas
ramas del Congreso Nacional la certificacién del quérum con que fue adoptado, en
cada una de ellas, el Proyecto de Acuerdo y la Convencién cuyo requerimiento
motiva esta sentencia;

Decimonoveno: Que recibidas y analizadas las dos certificaciones aludidas en
el considerando precedente, el Tribunal ha constatado lo que se resume a continua-
cién:

A. Enla Camara de Diputados, el Proyecto de Acuerdo aprobatorio de dicha Con-
vencién fue despachado con el quérum que la Constitucién, en su articulo 63,
inciso final, exige con respecto a las leyes simples o comunes, incumpliendo
asi lo ordenado en el articulo 63, inciso segundo, de aquella. En efecto, segin
consta del oficio N° 4499, de 21 de agosto de 2003, en esta Camara Legislati-
va el referido Acuerdo fue sancionado, en general y en particular, con el voto
afirmativo de 45 Diputados, de un total de 118 de ejercicio; y

B. En el Senado, y por contrario, se reunié el quérum constitucionalmente exigi-
do, satisfaciéndose asi lo requerido por la Carta Fundamental en el precepto
indicado, puesto que conforme al oficio N° 22.756, de 21 de agosto de 2003,
en dicha Corporacién el Acuerdo respectivo fue aprobado por 31 votos a favor,
16 en contray 1 abstencién, de un total de 48 Senadores en ejercicio;
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Vigésimo: Que la constatacién de esa disparidad, hecha de manera inequivoca
y objetiva, obliga a esta Magistratura a desprender, en relacién con el caso concreto
del requerimiento, la consecuencia de rigor. Tal secuela, ya demostrada, en general,
en los considerandos anteriores de esta sentencia, aqui consiste en que el Proyecto
de Acuerdo y la Convencién a la cudl aquél se refiere, no fueron aprobados, en la
Camara de Diputados, con el quérum que la Constitucién exige. Esta razén es sufi-
ciente, por lo explicado, para conduir, desde el angulo estrictamente formal, que
uno y otra infringen la Carta Fundamental y que debe ser asi declarado;

Vigesimoprimero: Que habiéndose demostrado que una norma de la Conven-
cién en estudio, tiene, a lo menos, el rango propio de ley orgénica constitucional y
que en su tramitacién no se cumplié con el quérum requerido por el articulo 63,
inciso segundo, de la Carta Fundamental, en una de las Camaras Legislativas, proce-
de que el proyecto de acuerdo aprobatorio y el Tratado sean declarados inconstitu-
cionales, por vicio de forma, en su integridad, como lo sefialara este Tribunal en el
considerando 25° de la sentencia de 4 de agosto de 2000, Rol N° 309, reproducido
en el acapite decimocuarto de esta sentencia;

Vigesimosegundo: Que el articulo 44 de la Ley N° 17.997, Organica Constitu-
cional del Tribunal Constitucional, dispone:

“El Tribunal podra fundar la declaracién de inconstitucionalidad, respecto de las
normas cuestionadas, en la infraccién de cualquier precepto constitucional, haya
sido o no invocado en el requerimiento”.

Este precepto es imperativo y la facultad que le confiere al Tribunal no se en-
cuentra subordinada al cumplimiento de ninguna condicién, requisito o cuestién
previa de constitucionalidad para que tal atribucién pueda ser ejercida.

En consecuencia, en conformidad con la norma transcrita, la circunstancia que
los requirentes no hayan invocado el vicio de forma detectado por el Tribunal, no es
6bice para que esta Magistratura dedare la inconstitucionalidad a que se refiere la
presente sentencia, fundada en las razones que en ella se expresan;

Vigesimotercero: Que, finalmente, el Tribunal puntualiza que la infraccién de
un requisito esencial exigido por la Carta Fundamental para la formacién valida de
un precepto de fuerza legal, conlleva inexorablemente la nulidad de todo lo obra-
do, pronunciamiento que es suficiente en si mismo, razén por la cual €l no implica,
para ninguna finalidad, la emisién de opiniones, juicios o decisiones acerca del
fondo del planteamiento contenido en el requerimiento.

Es por lo anterior que de la presente sentencia no puede deducirse, de manera
alguna, que la circunstancia que este Tribunal considere, desde un punto de vista
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formal, que la norma del articulo IV, inciso segundo, del Tratado, incida en materias
que caen bajo la 6rbita del articulo 74 de la Constitucién, importaria una aceptacién,
implicita, de que los tribunales extranjeros, para conocer de delitos cometidos en
Chile, se encuentran comprendidos entre las autoridades que la Carta Fundamental
establece, porque ello implicaria, precisamente, un pronunciamiento sobre el fon-
do de la norma en estudio, resolucién que este Tribunal no emite, ni debe emitir,
constatada que sea una inconstitucionalidad formal.

Y VISTOS, lo dispuesto en los articulos 63, 74, inciso primero, y 82, N° 2°, de
la Constitucién Politica de la Republica, y lo prescrito en los articulos 38 a 45 de la
Ley N° 17.997, Organica Constitucional de este Tribunal,

SE RESUELVE: El proyecto de Acuerdo que Aprueba la Convencién Interameri-
cana sobre Desaparicién Forzada de Personas, adoptada el 9 de junio de 1994, en la
ciudad de Belén, Brasil, durante el Vigésimo Cuarto Periodo Ordinario de Sesiones
de la Asamblea General de la Organizacién de Estados Americanos” es inconstitu-
cional, por motivos de forma. Atendido lo anteriormente resuelto no se emite pro-
nunciamiento sobre el vicio de fondo invocado en el requerimiento de fojas 1.

Redactaron la sentencia los Ministros sefiores Eugenio Valenzuela Somarriva y
José Luis Cea Egafia.

Comuniquese, registrese y archivese.

Rol N° 383.-
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