ESTUDIOS
CONSTITUCIONALES

Revista del Centro de Estudios Constitucionales

Universidad de Talca. Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
Centro de Estudios Constitucionales

Direccién: Québec 415 esquina Avda. Condell, Providencia, Santiago, Chile
Correo Electrénico: cecoch@utalca.cl PAgina Web: www.cecoch.cl


mailto:cecoch@utalca.cl
http://www.cecoch.cl

Estudios Constitucionales
Centro de Estudios Constitucionales. Universidad de Talca.

3 REPRESENTANTE LEGAL:
Dr. Alvaro Rojas Marin, Rector de la Universidad de Talca.

DIRECTOR:
Humberto Nogueira Alcald. Doctor en Derecho.
Profesor de Derecho Constitucional, Universidad de Talca.

SUBDIRECTOR:
Jorge Precht Pizarro. Doctor en Derecho.
Profesor de Derecho Publico, Universidad de Talca.

Consejo Editorial Nacional

Eduardo Aldunate L.
Doctor en Derecho. Profesor de Derecho Constitucional.
Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso.

Radl Bertelsen Repetto.
Doctor en Derecho. Profesor de Derecho Constitucional y Vicerrector
Universidad de Los Andes.

José Luis Cea Egana.
Doctor en Derecho. Profesor de Derecho Constitucional y Director del Magister de
Derecho Constitucional, Pontificia Universidad Catolica de Chile.

Kamel Cazor Aliste.
Doctor en Derecho. Profesor de Derecho Constitucional. Facultad de Derecho,
Universidad Austral de Valdivia.

Miguel Angel Fernandez.
Magister en Derecho Constitucional. Profesor de Derecho Constitucional de la
Universidad de Los Andes, Pontificia Universidad Catdlica de Santiago y Universidad de Talca.

Emilio Pfeffer Urquiaga.
Profesor de Derecho Constitucional y Director del Departamento de Derecho Publico de la
Facultad de Derecho de la Universidad Diego Portales.

Lautaro Rios Alvarez.
Doctor en Derecho. Profesor titular de Derecho Constitucional de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Valparaiso.

Jorge Tapia Valdés.
Doctor en Derecho. Profesor de Derecho Constitucional y Decano de la Facultad de Derecho
de la Universidad Arturo Prat, Iquique.

Francisco Zuniga Urbina.
Profesor de Derecho Constitucional, Universidad Central de Chile.



Consejo Consultivo Internacional

Carlos Ayala Corao.
Doctor en Derecho. Profesor Titular de Derecho Constitucional de las Facultades de
Derecho de las Universidades Catdlica Andrés Bello y Central de Venezuela.

Eduardo Cifuentes Munoz.
Profesor Titular de Derecho Constitucional de la Universidad de Los Andes, Santafé de Bogota.
Ex Magistrado y Presidente de la Corte Constitucional de Colombia.

Jorge Carpizzo.
Doctor en Derecho. Profesor de Derecho Constitucional y Director del Instituto
de Investigaciones Juridicas de la Universidad Auténoma de México.

Francisco Eguiguren Praeli.
Profesor de Derecho Constitucional y Director del Departamento de Derecho de la
Universidad Catdlica de Lima, Peru.

Francisco Fernandez Segado.
Doctor en Derecho, Catedratico de Derecho Constitucional de la Universidad Complutense
de Madrid. Director de la Revista Anuario Iberoamericano de Derecho Constitucional del
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, Espana.

Carmen Maria Gutiérrez de Colmenares.
Profesora de Derecho Constitucional, Universidad Rafael Landivar de Ciudad de Guatemala
y ex Magistrada de la Corte Constitucional de Guatemala.

Luca Mezzetti.
Doctor en Derecho. Profesor Titular de Derecho Constitucional de la
Facultad de Derecho de Bologna y Udine, Italia.

Pablo Pérez Trems.
Doctor en Derecho. Catedratico de Derecho Constitucional de la Facultad de Derecho de la
Universidad Carlos Ill, Madrid, Espana. Director de la Revista Electrénica Foro Constitucional
Iberoamericano, Universidad Carlos Ill, Madrid, Espana.

Néstor Pedro Sagués.
Doctor en Derecho. Profesor Titular de Derecho Constitucional de las Facultades de
Derecho de las Universidades de Buenos Aires y Catdlica de Rosario, Argentina.

Secretaria
Maria Soledad Ramirez Ramirez

Diseno Grafico
Marcela Albornoz Dachelet

Revisién de Textos
Maria Cecilia Tapia Castro

Impresion
Impresora Contacto - Talca

Correo electrénico cecoch@utalca.cl


mailto:cecoch@utalca.cl

Derecho a la jurisdiccién
y debido proceso
Miguel Angel Ferndndez Gonzélez, paginas 99 a 121

DERECHO A LA JURISDICCION
Y DEBIDO PROCESO

Miguel Angel Fernandez Gonzélez (*)

RESUMEN

Este trabajo analiza en el ambito del ordenamiento juridico chileno, el derecho a
la jurisdiccion y al debido proceso, considerandolo en las dimensiones materiales y
formales, teniendo presente los diversos aportes doctrinales y jurisprudenciales mas
recientes existentes sobre la materia en el ambito nacional, todo ello sin perjuicio de
tener presente aportes del derecho comparado.

Derecho Constitucional Procesal. Derecho a la jurisdiccion. Debido proceso.

I. INTRODUCCION

En el marco del Seminario Internacional, organizado por el recientemente creado
Centro de Estudios Constitucionales, sobre Los Desafios del Derecho Procesal
Constitucional a inicios del Siglo XXI, se me ha encomendado abordar el derecho a
la jurisdiccion y el debido proceso en la Constitucion Chilena y en la Convencion
Americana.

(*) Abogado. Magister en Derecho Publico por la Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Catolica

de Chile; Profesor de Derecho Politico y Constitucional en la Universidad Catdlica, Universidad de Chile,
Universidad de Los Andes y Universidad Alberto Hurtado. Es miembro de la Asociacién Chilena de Derecho
Constitucional.
Articulo leido el 21 de julio de 2004 en el Centro de Estudios Constitucionales con motivo del Seminario
Internacional Los desafios del Derecho Procesal Constitucional a inicios del Siglo XXI. Este trabajo forma parte
del Proyecto Fondecyt N° 1040637 “La Nueva Justicia Penal frente a la Constitucion”.
Articulo recibido el 25 de julio de 2004. Aceptado por el Comité Editorial el 13 de agosto de 2004.
Correo electrénico: mafernande@cb.cl.
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Para cumplir el cometido que me ha sido encargado, comienzo aclarando que el
derecho a la jurisdiccion y el debido proceso se situan, dentro de nuestra Constitucion,
como derechos integrantes de la igual proteccion de la ley en el ejercicio de los
derechos que la Carta Fundamental asegura a todas las personas en su articulo 19° N° 3°.

En este sentido entiendo el derecho a la jurisdiccion como el derecho constitucional
a obtener de la autoridad competente, usualmente de los tribunales establecidos por
la ley, la tutela efectiva de los derechos subjetivos, es decir, en palabras del Tribunal
Constitucional de Espana:

“ ... el derecho a la tutela judicial efectiva supone, positivamente, el acceso al
proceso y al uso de los instrumentos que en él se proporcionan para la defensa
de los propios intereses, con el limite mas trascendente, formulado negativamente,
de la prohibicion de indefension a que se alude en su inciso final, garantia que, en
sentido amplio, implica el respeto del esencial principio de contradiccion, de modo
que los contendientes, en posicion de igualdad, dispongan de las mismas
oportunidades de alegar y probar cuanto estimaren conveniente con vistas al

”

reconocimiento judicial de su tesis ”!.

A su turno, el debido proceso, como lo detallaré al referirme mds adelante a su
contenido, es un derecho asegurado por la Constitucién consistente en que el
procedimiento y la investigacion de que sea objeto su titular sean racionales y justos.

Sobre aquellos dos conceptos, quisiera abocarme, especialmente acudiendo a la
jurisprudencia de nuestros Tribunales Superiores y del Tribunal Constitucional, a
recordar, porque siendo obvio puede resultar olvidado, quién es el titular de aquellos
derechos, cual es su naturaleza juridica y quiénes son los obligados a respetarlos, por
una parte; y, de otra, quisiera referirme, particularmente, al contenido del derecho al
debido proceso, adelantando, desde luego, su doble caracter sustantivo y procedimental.

Il. NATURALEZA JURIDICA Y TITULARIDAD

La Constitucion, en su articulo 19° N° 3¢ inciso 1°, asegura a todas las personas
la igual proteccion de la ley en el ejercicio de los derechos, esto es, la igualdad ante
la ley, aunque erroneamente se denomine asi a la igualdad en la ley prevista en el
numeral 2° de aquel articulo 19°.

La igual proteccion se refiere al Derecho aplicable a los casos concretos, dandole
eficacia al ordenamiento juridico. Por ello, uno de los elementos fundamentales de
aquella igualdad consiste en que el acceso al ejercicio de las acciones y recursos sea
facil y expedito, asi como el respeto de las condiciones materiales y formales que
aseguran la igual proteccion de los derechos, las cuales integran el derecho al debido
proceso.

I SentenciaN° 48 / 1986, Fj 1 °, reproducida por Rubio Llorente, Francisco. 1995, Derechos Fundamentales
y Principios Constitucionales, Barcelona, Ed. Ariel, p. 266.
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En esta perspectiva, la naturaleza juridica de las instituciones aludidas -igual
proteccion de la ley en el ejercicio de los derechos, acceso a la jurisdiccion y debido
proceso- es la de constituirse en derechos fundamentales:

“Me parece util, con el objeto de fijar, desde luego, ciertas ideas basicas, necesarias
para evaluar el tema propuesto en el constitucionalismo chileno, reflexionar, junto
con Peces - Barba® en cuanto a que con la nocién de derechos humanos, se alude,
por una parte, ‘a una pretension moral fuerte que debe ser atendida para hacer
posible una vida humana digna...” y, de otra, la ‘ utiliza para identificar a un sistema
de Derecho Positivo...’4, con lo cual se intenta hacer coexistir en ella dos ideas que
chocan frontalmente:

‘Dicho de otra manera es un uso ambiguo que significa dos cosas distintas, que
en la historia del pensamiento juridico han expresado un enfrentamiento
permanente, el punto de vista iusnaturalista y el punto de vista positivista. Pero
la ambigledad no se divisa teniendo en cuenta el contexto linglistico en que
aparecen las palabras y la situaciéon humana dentro de la que son usadas como
dice Carrid, porque detras de cada uno de los dos sentidos en que se usa la
expresion ‘derechos humanos’ existen unas tradiciones culturales no sélo dispares,
sino, en el limite, incompatibles’>.

Han surgido, como sabemos, otros conceptos con la finalidad de incluir lo que
expresa la nocidén de derechos humanos, pero intentando evitar o aminorar la
contradiccion aludida o privilegiando alguno de los dos aspectos en contradiccion
como tales derechos naturales, derechos publicos subjetivos, libertades publicas
o derechos morales y, aun en la terminologia del articulo 5° inciso 2° nuestra
Constitucién, derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana que opta,
a no dudarlo, por la concepcidn iusnaturalista.

Asi, en la busqueda de una expresion que no se exponga al choque frontal que
supone la nocion de derechos humanos, pero que haga confluir en ella las dos
dimensiones aludidas, es decir, el iusnaturalismoy también el positivismo, sin dar
la impresion que desaparece la primera -como cuando se habla de libertades
publicas- o que se anula la segunda, como ocurre con la idea de derechos morales,
surge la nocion de derechos fundamentales, con cual se quiere significar:

‘1) Una pretension moral justificada, tendiente a facilitar la autonomia y la
independencia personal, enraizada en las ideas de libertad e igualdad, con los
matices que aportan conceptos como solidaridad y seguridad juridica, construida
por la reflexién racional en la historia del mundo moderno, con las aportaciones
sucesivas e integradas de la filosofia moral y politica liberal, democratica y socialista...

2 Peces - Barba Martinez, Gregorio. 1995. Curso de Derechos Fundamentales. Madrid, Universidad Carlos
111, Boletin Oficial del Estado, pp. 21 - 38.
Id., p. 23.
4 Id.
5 1d., p.24.
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2) Un subsistema dentro del Sistema Juridico, el Derecho de los derechos
fundamentales, lo que supone que la pretension moral justificada sea técnicamente
incorporable a una norma, que pueda obligar a unos destinatarios correlativos de
las obligaciones juridicas que se desprenden para que el derecho sea efectivo, que
sea susceptible de garantia o proteccion judicial y, por supuesto, que se pueda
atribuir como derecho subjetivo, libertad, potestad o inmunidad a unos titulares
concretos...

3) En tercer lugar los derechos fundamentales son una realidad social, es decir,
actuante en la vida social, y por tanto condicionados en su existencia por factores
extrajuridicos, de caracter social, economico o cultural que favorecen, dificultan
o impiden su efectividad...’®.

Pues bien, en el devenir de la historia republicana de Chile, no siempre se han
conjugado las tres dimensiones aludidas y ain hoy no se logra armonizarlas por completo™.

La trascendencia que corresponde a los derechos de acceso a la jurisdiccion y al
debido proceso en nuestro Sistema Juridico es ya motivo suficiente para adelantar
que su contenido no puede reducirse al cumplimiento de requisitos formales, sino
que debe estar también integrado por elementos sustantivos o materiales:

“Tal igualdad es, esencialmente, de indole tutelar, defensiva o protectora de los
derechos fundamentales cuando se hallan amenazados o han sido ya conculcados.
Como tal, ella configura el nucleo de las garantias fundamentales y se erige en
elemento capital de la certeza o seguridad juridica. Aqui se visualiza el rol preventivo
que, cada dia mas, deben cumplir el Derecho y los 6rganos encargados de llevarlo
a la practica...

...nos hallamos ante el precepto que reine o condensa el sentido cautelar, garantista
o tutelar del sistema juridico, de modo que las proclamaciones o declaraciones de
derechos no queden en los libros sino, por el contrario, que lleguen a ser realidad™.

Ahora bien y aclarada la naturaleza juridica de derecho fundamental que posee la
igualdad ante la ley y, por ende, el derecho a la jurisdiccion y al debido proceso, resulta
evidente que son titulares de ellos todas las personas, como lo expresa el articulo
19° de la Constitucién en coherencia con su articulo 1 ° inciso 1 °, siendo confirmada
dicha titularidad por el articulo 8 ° parrafo 1 ° de la Convencién Americana. Y entiéndase
la expresion personas con sentido amplio, incluyendo a las personas naturales, sean
nacionales o extranjeras y cualquiera sea su edad, sexo, estirpe o condicion, desde
el momento mismo de la concepcidn, y a las personas juridicas como también a las
simples asociaciones:

“...queda claro, por ende, que el Capitulo Il se refiere a todas las personas naturales,
pero también y en lo que sea légicamente pertinente a la manifestacion de la
voluntad de ellas, a las personas juridicas y a los entes morales o sociedades de
hecho, ampliandose asi el ambito de su aplicacion...

6 Id., pp.109- 110y 112.

7 Ferndndez Gonzdlez, Miguel Angel: Panorama de la Vigencia y Aplicacién de los Tratados Sobre Derechos
Humanos en el Constitucionalismo Chileno (Ponencia presentada el 10 de junio de 2004 en la Universidad
Catdlica de Cordoba, Argentina, en el marco de las Il Jornadas Interuniversitarias de Derecho Constitucional).

8 CeaEgana, José Luis. 2004. Derecho Constitucional Chileno. II. Santiago, Ediciones Universidad Catdlica, pp. 139 y 141.
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En el vocablo persona quedan, consiguientemente, absorbidos los individuos de
ambos sexos, de cualquiera nacionalidad, raza o condicidn, sin distincion de edad,
oficio o profesidn, cualquiera sea su estado de salud fisica o mental, se hallen
domiciliados, sean residentes o meros transeuntes, todo en la medida que se rijan
por el ordenamiento juridico chileno. Por lo mismo, enfatizamos que para un
humanista no cabe duda que la criatura que se halla en el vientre materno, desde
el momento mismo de la concepciodn, es también persona y titular de los derechos
propugnados en el articulo 19° del Cédigo Politico™.

I1I. SUJETOS OBLIGADOS

Llego asi a la cuestion de los obligados al respeto de la igual proteccion de la ley
en el ejercicio de los derechos y, mas especificamente, del derecho a la jurisdiccion
y del derecho al debido proceso.

1. Aproximacion y Alcance

Desde luego y en relacion con el acceso a la tutela judicial efectiva, el asunto queda
aclarado por lo preceptuado en el articulo 8° parrafo 1° de la Convencion cuando
declara que toda persona tiene derecho a ser oida por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, entendiendo que aquel derecho a ser oido por el juez debe
ser respetado por todo 6rgano del Estado, superlativamente por el Legislador, como
lo sentencio la Corte Interamericana en el caso Barrios Altos el 14 de marzo de 2001,
y también por los particulares, especialmente los Tribunales Arbitrales y los que
constituyen la Jurisdiccién Doméstica.

Mayor debate y dudas, sin embargo, ha generado la determinacion de los sujetos
obligados a respetar el derecho al debido proceso'®, debatiéndose en torno del sentido
y alcance de lo preceptuado en el articulo 19° N° 3 inciso 5° de la Constitucion.

Analizando, brevemente, aquel precepto no hay duda que la locucién sentencia,
debe ser entendida en sentido amplio, o sea, como sinénimo de cualquier resolucion
o decision adoptada por cualquier drgano que ejerce jurisdiccion, como lo ha sefalado
el Tribunal Constitucional:

“La norma constitucional presupone dentro del debido proceso legal la existencia
de una sentencia de un érgano que ejerza jurisdiccion, debiéndose entender por
tal no solamente aquella que definen los codigos procesales sino tal como lo
explica el profesor don José Luis Cea en su Tratado de la Constitucion de 1980
(pag. 275), ‘que ella abarca todas las resoluciones que, por cualquier motivo o
circunstancia un érgano o autoridad que ejerza jurisdiccion dicta afectando la
persona o los bienes ajenos’. En consecuencia, al adoptar el Consejo de Defensa
del Estado la resolucion de iniciar las investigaciones para la comprobacion del
cuerpo del delito y con posterioridad, si asi lo decide libremente, deducir la
correspondiente querella o denuncia, esta dictando resoluciones o sentencias al
tenor del texto constitucional, segun la referida interpretacion”!!.

o Id., pp.46y47.

10 Fermandois Vohringer, Arturo: “Notas sobre el Debido Proceso y su Dimensién Metalegal ” en Revista de
DerechoN° 203. Concepcion, Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de Concepcion,
1997. pp. 293 - 300.

11 Considerando 10° de la sentencia pronunciada el 4 de enero de 1995, Rol N° 198.
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En esta misma linea de pensamiento, cabe aclarar que la expresion drgano que ejerce
Jjurisdiccion se refiere a cualquier entidad, publica o privada, integre o no el Poder
Judicial, con competencia para pronunciar el derecho aplicable a un asunto determinado.

En este sentido, la frase aludida, que se emplea en el articulo 19° N° 3° inciso
5°, es mas amplia que la utilizada en el articulo 73 ° inciso 1 ° de la Constitucién, esto
es, los tribunales establecidos por Ia ley, a los cuales -y solo a estos- corresponde el
ejercicio de la funcion judicial, o sea, conocer las causas civiles y criminales, juzgarlas
y hacer ejecutar lo juzgado!'2.

Resulta indubitable que la primera expresion empleada por el Poder Constituyente
-organo que ejerce jurisdiccion- es mas amplia que la de tribunal, en cuanto esta ultima
se refiere nada mas que a los érganos integrantes del Poder Judicial, siendo abundantes
los ejemplos de 6rganos que ejercen jurisdiccion y que no forman parte de aquel
Poder del Estado, como ocurre con el Director del Servicio de Impuestos Internos, el
de Aduanas o el Senado, este ultimo en la acusacién constitucional, conforme al
articulo 49° N° 1) de la Constitucion o, aun en el &mbito privado, como ocurre con
la denominada Jurisdiccién Doméstica.

Estos organos, contrariamente a lo sefialado en algunos pronunciamientos de
nuestros Tribunales Superiores, no integran el Poder Judicial, pero ello no obsta,
atendida la amplitud de la expresion empleada por el articulo 19° N° 3° inciso 5°,
que igualmente tienen que obrar con sujecion a la Carta Fundamental y, particularmente,
siendo respetuoso del derecho al debido proceso de que son titulares quienes quedan
sometidos a sus potestades:

“Que, siguiendo ese orden de ideas, la legitimidad y consagracion constitucional
de la actividad jurisdiccional desarrollada de manera especial por determinados
funcionarios u 6rganos del Estado, que generalmente ejercen también funciones
administrativas, se encuentra en el articulo 73 ° de la Constitucion Politica de la
Republica, en cuanto tal precepto, al referirse a la jurisdiccion, la define como
aquella facultad para conocer causas civiles y criminales, resolverlas y hacer ejecutar
lo juzgado. La misma disposicién entrega el cumplimiento de tan esenciales
cometidos institucionales a los tribunales establecidos por la ley; consagrando,
ademas, la independencia de los mismos respecto de los otros poderes publicos,
al imponer a éstos ultimos la prohibicion de ejercer funciones judiciales, de avocarse
causas pendientes, de revisar los fundamentos o contenido de sus resoluciones
o de hacer revivir procesos fenecidos. En consecuencia, y desde este punto de
vista, en la medida en que el Director Nacional de Aduanas ejerce tales actividades
jurisdiccionales debe considerarsele como un érgano o tribunal especial, conforme
a lo dispuesto en el citado precepto constitucional, y segun lo previene la norma
contenida en el inciso penultimo del articulo 5° del Cédigo Organico de Tribunales,
desde que, dotado legalmente de esas potestades, al igual que otros funcionarios
y organismos de similar naturaleza, imparten justicia en determinadas materias,
generalmente precisadas y limitadas en el mismo estatuto legal en que se dispone
su creacion. Y resulta facil afirmar que tanto estos tribunales especiales, como
aquellos que pertenecen a la estructura propia del Poder Judicial, todos ellos, como
instituciones del Estado, se encuentran obligados a someter su accién a lo que

12 José Luis, Cea Egaiia. 1999. Teoria del Gobierno. Santiago, Ediciones Universidad Catdlica, pp. 171 - 173.
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prescribe la Constitucion Politica de la Republica y a las normas legales dictadas
conforme a ella, actuando validamente previa investidura de sus integrantes,
dentro de su competencia y en la forma que prescribe la ley, disposiciones que
conforman el denominado principio de legalidad, consagrado en los articulos 6
y 7 de la Carta Fundamental”'3.

El articulo 19° N° 3° inciso 5° de la Constitucion se aplica a cualquier 6érgano que

ejerza jurisdiccion, sea o no integrante del Poder Judicial y aunque no forme parte del
Estado, porque la ejerce en el ambito privado, por lo que tampoco resulta totalmente
correcta la definicion de jurisdicciéon que alguna vez ha aportado el Tribunal
Constitucional, ya que ella no puede circunscribirse sélo a los érganos judiciales:

“Que la jurisdiccion se define generalmente como el poder - deber que tienen los
tribunales para conocer y resolver, por medio del proceso y con efecto de cosa
juzgada, los conflictos de intereses de relevancia juridica que se promuevan en el
orden temporal, dentro del territorio de la Republica y en cuya solucién les
corresponda intervenir” 4.

Cualquier duda al respecto queda despejada cuando se acude a la historia fidedigna

del precepto:

“El senor Diez sefala que, en este evento, habria que aclarar que por érgano que
ejerce jurisdiccion se entiende a los tribunales administrativos, fiscales, Impuestos
Internos, Contraloria General de la Republica, tribunales arbitrales, etcétera. O sea
todo organo que tenga facultad para dictar una resolucion o fallo llamese como
se llame, que afecte a la situacion de una persona.

El sefior Evans acota que ello significa establecer que la norma se aplicara en toda
controversia que se suscite en el orden temporal”'>.

Cuanto viene siendo expuesto, sin embargo, no constituye un debate tedrico, sino

que adquiere relevantes secuelas practicas, pues homologar un 6rgano jurisdiccional
a los de caracter judicial, para concluir que aquéllos se subsumen en éstos y no al
revés -como debe ser- ha conducido, v. gr., a sostener que:

“Por ultimo, resulta también de indudable interés transcribir el fundamento 20°
del fallo que se tiene a la vista, en el que se dice: ‘Que también es necesario tener
en consideracion que las normas del proceso legal previo que contempla el inciso
quinto del articulo 19° N° 3 de la Carta Fundamental en aquellos casos que no
exista disposicion legal expresa sobre la materia no puede tener plena aplicacién
respecto de los actos administrativos mientras no se dicte la legislacion que prevé
el articulo 60 N° 18 de la Constitucion y que establece lo siguiente: Articulo 60,
‘Sélo son materias de ley: N° 18: las que fijen las bases de los procedimientos que
rigen los actos de la administracion publica’™'e.

Considerando 8° de la sentencia pronunciada el 20 de enero de 2004, Rol N° 4.321 - 2003.
Considerando 1 ° de la sentencia pronunciada el 19 de enero de 1993, Rol N° 165. En igual sentido, aunque
mas resumido, véase el considerando 7° de la sentencia pronunciada el 13 de agosto de 1995, Rol N° 220.
Actas Oficiales de la Comision de Estudio de la Nueva Constitucién, sesiéon 103, p. 14.
Considerando 5° de la sentencia pronunciada por la Corte de Apelaciones de Santiago, confirmada por
la Corte Suprema el 2 de agosto de 1994, reproducida en XCl Revista de Derecho y Jurisprudencia (1994) S.
5a,22p., pp. 117 - 118.
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Cierto es que hoy ya se ha dictado aquella legislacion, contenida en la Ley N° 19.880".
Empero, el razonamiento recién transcrito dejaba supeditada la aplicacion de la
Constitucion a la dictacion de una norma legal, desconociendo la fuerza normativa
de la Carta Fundamental, en circunstancias que, cualquiera sea la naturaleza del érgano
estatal o de la entidad privada, si ejerce jurisdiccion, esta obligada a respetar el debido
proceso para dictar sus resoluciones:

“...Ia nocion de ‘Process no puede circunscribirse al escenario de un proceso judicial
sino que debe entenderse, tal como se comprende desde hace muchos anos en
su original escenario norteamericano, como cualquier actuacion de quien cuenta
con autoridad, sobre todo si ella se encuentra vinculada con la composicién de
conflictos previamente existentes. Por ello ‘Process ’ no solamente incluye a los
procesos judiciales, sino ademas a los procedimientos administrativos e incluso
a las actuaciones efectuadas por quienes cuentan con autoridad en relaciones
corporativas entre particulares”'s.

Coherente con cuanto viene siendo expuesto, tiene que reconocerse, entonces,
que aun cuando no resulte dificil comprender que la funcién jurisdiccional constituye
la labor genérica, una de cuyas especies es la de caracter judicial, no es facil trazar
una distincién nitida entre ambas, particularmente considerando que esta dltima ha
sido atribuida, con rasgo exclusivo y excluyente, nada mas que a los tribunales
establecidos por la ley, que integran el Poder Judicial. De modo que un érgano que
ejerce jurisdiccion, pero que no integra el Poder Judicial, no puede atribuirse la funcion
constitucionalmente reservada a dicho Poder del Estado.

2. Delimitacion entre Funcion Jurisdiccional y Funcién Judicial

Liégase asi a la médula del asunto, consistente en formular algunas reflexiones
que permitan dirimir la frontera entre jurisdiccion y juzgamiento o, en términos
normativos, resolver el sentido y alcance del articulo 19° N° 3° inciso 5°, en lo
relativo al significado de la locucion drgano que ejerce jurisdiccion, de frente al articulo
73° inciso 1 ° que reserva a los tribunales establecidos por Ia ley las funciones de conocer,
juzgar y hacer ejecutar lo juzgado en las causas civiles y criminales. No obstante que,
no admite duda alguna que uno y otros deben ejercer su respectiva funcion respetando
el derecho al debido proceso de que son titulares las personas y asociaciones que
acuden o se encuentran sometidas ante ellos.

Una primera alternativa, seria sostener que ambas funciones son idénticas, con lo
cual una y otra -la jurisdiccional y la judicial- s6lo podrian ser ejercidas por los Tribunales
establecidos por la ley y como estos son nada mas que los integrantes del Poder
Judicial, entonces, cualquier otro érgano, v. gr., uno de la Administracion u otro
establecido entre particulares, que ejerciera cualquiera de esas dos funciones estaria
invadiendo la competencia reservada al Poder Judicial. Por ende, sus actos serian
inconstitucionales y, en el caso que su autor fuera un 6rgano estatal, adolecerian de
Nulidad de Derecho Publico, de acuerdo al articulo 7 ° inciso 3 ° de la Carta Fundamental.

17 Que establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la
Administracién del Estado, publicada en el Diario Oficial el 29 de mayo de 2003.

18 Espinosa-Saldana Barrera, Eloy: “Jurisdiccién Constitucional, Debido Proceso y los Mdrgenes de Accidn del
Juez Constitucional” en Estudios Constitucionales (Santiago, Centro de Estudios Constitucionales de la
Universidad de Talca, Ailo 1 N° 1,2003 ) p. 360.
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Naturalmente, en este primer caso sélo quedarian a salvo los 6rganos publicos a
los que la Constitucion, directamente, les haya atribuido el ejercicio de jurisdiccion,
como el Senado en la acusacion constitucional o al dirimir contiendas de competencia,
el Tribunal Constitucional o los Tribunales integrantes de la Justicia Electoral, con lo
cual el efecto -aunque deseable para el perfeccionamiento del Estado Constitucional
de Derecho- de esta primera alternativa seria la inconstitucionalidad de toda otra
atribucion jurisdiccional, lo cual fuerza al intérprete a encontrar una opcién mas
razonable, lo que exige, obviamente, partir del supuesto que ejercer jurisdiccion no
es sinonimo de realizar la funcion judicial.

En el animo de trazar la linea demarcatoria ya anticipada conviene destacar las
particularidades que representa la funcion mas especial, esto es, la de caracter judicial,
que se encuentra establecida en el articulo 73 ° de la Constitucion: Desde luego, sélo
esta funcion puede conocer, juzgar y hacer ejecutar lo juzgado tratandose de asuntos
criminales, como lo aclaran el articulo 1° del Codigo de Procedimiento Penal y los
articulos 1° y 2° del Cédigo Procesal Penal.

En segundo lugar y por expresa disposicion del articulo 73 ° incisos 3° y 4° de
la Constitucion, solo corresponde a los Tribunales Ordinarios integrantes del Poder
Judicial, la facultad de imperio para hacer ejecutar lo juzgado, como lo confirman el
articulo 113° del Codigo Organico de Tribunales, el Titulo XIX del Codigo de
Procedimiento Civil, los articulos 3° y 672° a 696° del Codigo de Procedimiento
Penal y el Titulo VIII del Codigo Procesal Penal.

En consecuencia, los 6rganos que ejercen jurisdiccion, pero que no integran el
Poder Judicial, carecen de imperio, por lo que para ejecutar sus resoluciones deben
acudir a los Tribunales Ordinarios; y, en segundo lugar, aquellos 6rganos jurisdiccionales
solo pueden conocer de asuntos que no estén reservados a esos Tribunales, como
ocurre con las causas civiles y penales. Adicionalmente, debe tratarse de materias
que se situen dentro de su competencia, respetando asi lo preceptuado en el articulo
7° inciso 2° de la Constitucion. Por ello, no puede concordarse con la asimilacién
que conlleva, aunque sea implicitamente, atribuir a los organos jurisdiccionales que
no forman parte del Poder Judicial potestades que son exclusivas de éste:

“Que lo expresado en las reflexiones que anteceden no significa sino una reiteracion
de la doctrina sostenida por esta Corte, manifestada al conocer asuntos de su
competencia, en los que ha debido emitir pronunciamiento para determinar, ya
sea la naturaleza juridica de la funcion de ciertos 6rganos o autoridades
pertenecientes a la administracion civil del Estado, en general, jefes de servicios
que por disposicion de la ley ejercen jurisdiccion en determinadas materias, como
también cuando se ha hecho necesario decidir acerca de los limites de esos poderes
y el ambito preciso de las atribuciones que ostentan. Sobre este topico, resulta
ilustrativo citar la sentencia dictada por el Tribunal Pleno, el dia 20 de diciembre
de 2002, recaida en los autos Rol. 3.419 - 2001, caratulados “Guillermo Verdugo
P. y Cia. Ltda. con Servicio de Impuestos Internos”, recurso de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, publicada en la revista Fallos del Mes, N° 505, pagina 4.271
y siguientes. En lo pertinente a lo que aqui se analiza, ese pronunciamiento destaca,
entre otros fundamentos jurisprudenciales, la doctrina del Tribunal Constitucional,
inserta en el fallo de 22 de noviembre de 1993, en los autos Rol N° 176. En esa
decision, el aludido tribunal, interpretando la disposicién contenida en el articulo
73° de la Constitucion Politica de la Republica, sostiene que dentro del concepto
‘causas civiles’ a que se refiere tal disposicidn, se deben incluir todas aquéllas
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controversias juridico - administrativas que se pueden suscitar y que deben resolver
autoridades que, si bien no estan insertas dentro de los tribunales que regula el
Cédigo Organico de Tribunales, estan ejerciendo jurisdiccion y resolviendo
cuestiones que afectan a los derechos de las personas” .

En este sentido, llego a una cuestiéon que me parece capital y cuyo desarrollo,
ciertamente, amerita un espacio mayor que éste. El articulo 73 ° de la Constitucidon
reserva, en forma exclusiva y excluyente, a los Tribunales establecidos por la ley la
funcién de conocer y juzgar las causas civiles y criminales y de hacer ejecutar lo
juzgado en ellas. Por eso, aquella triple funcién no puede ser llevada a cabo por otros
organos, ni aunque sean de los que, conforme al articulo 19° N°3° inciso 5° de la
Carta Fundamental, ejercen jurisdiccién, pues é€stos no son tribunales.

Resumo explicando que: La potestad conferida por el articulo 73 ° a los Tribunales
que integran el Poder Judicial incluye conocimiento, juzgamiento y ejecucion de lo
juzgado. Por el contrario, la atribucion jurisdiccional, encomendada a otros érganos
del Estado y aun a particulares, si bien requiere conocimiento, pues sin esta facultad
les resultaria imposible obrar, carece de juzgamiento y de imperio, entendiendo que
juzgar consiste en “deliberar acerca de la culpabilidad de alguien, o de la razén que
le asiste en un asunto, y sentenciar lo procedente”?.

3. Aplicacién Jurisprudencial

De lo recién razonado concluyo que solo los tribunales pueden juzgar y hacer
ejecutar lo juzgado, de lo cual se derivan dos consecuencias:

Primera, que lo decidido por un érgano que ejerce jurisdiccion, pero que no es
tribunal, no constituye juzgamiento y, por ende, sélo tiene valor en la sede donde se
produjo aquella decision, sin que ella pueda obligar, en modo alguno, a los tribunales
establecidos por la ley. De esta manera, si aquella decision jurisdiccional es llevada
ante los tribunales no posee, v. gr., fuerza probatoria especial, sino que constituye
nada mas que el acto terminal del procedimiento incoado ante el érgano jurisdiccional.

Mas concretamente, cuando el érgano jurisdiccional es un ente de la Administracion,
como los Directores o Jefes de Servicio, la decision que adopten no es una sentencia,
sino que se trata de un acto administrativo y los antecedentes que lo sustentan no
son constitutivos de un expediente, sino que son, precisamente, la documentacién
de aquel acto de la Administracion. Esto, ciertamente, adquiere mayor relevancia
cuando el procedimiento administrativo se acompana en una causa criminal, sobre
todo porque aquel antecedente -y no sentencia- no altera ni mitiga la presuncion de
inocencia que contempla el articulo 8° de la Convencién Americana en relacion con
el articulo 4° del Cédigo Procesal Penal.

Asi, respecto de aquellos actos administrativos, producto del ejercicio de funciones
jurisdiccionales, son aplicables todas las disposiciones inherentes a aquel tipo de actos
y, al mismo tiempo, de aquella funcion. Por ejemplo, ellos y su secuela antecedente
deben respetar las reglas de un racional y justo procedimiento e investigacion; y, en
paralelo, se rigen por lo preceptuado en la Ley N° 19.880.

19 Considerando 9° de la sentencia pronunciada por la Corte Suprema el 20 de enero de 2004, Rol de Ingreso
N° 4.321 - 2003, atn no publicada.
20 Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, Madrid, Ed. Espasa, 2001, p. 903.
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De lo recién senalado, extraigo la segunda consecuencia a que ya hacia referencia,
consistente en que lo resuelto por los 6rganos que ejercen jurisdiccion, tratandose
de una atribucién de aquella potestad conferida por la ley a un ente situado en esa
jerarquia normativa, puede ser siempre revisado por el Poder Judicial, cuando el érgano
jurisdiccional no integra dicho Poder del Estado:

“Que del andlisis de las disposiciones transcritas en el considerando anterior, se
desprende que no se contempla en ellas procedimiento alguno que permita al
afectado una adecuada defensa de sus derechos, en sede administrativa, en forma
previa a la imposicion de alguna de las sanciones que el articulo 8° establece;

Que, resulta evidente, por lo tanto, que el Legislador ha dejado de cumplir con la
obligacion que el Poder Constituyente le impone, de dictar las normas tendientes
a asegurar la proteccion y defensa juridica de los derechos fundamentales de
quienes se encuentren comprendidos en las situaciones que, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 8°, determinan la imposicién de una sancién. Mas aun,
ello puede traer como consecuencia el lesionar el ejercicio de los derechos
comprometidos, circunstancia que pugna con las garantias que, en los incisos
primero y segundo del numeral tercero del articulo 19, la Carta Fundamental
consagra para resguardarlos;

Que, atendido lo que se termina de senalar, debe concluirse que las normas
comprendidas en el articulo 8° del proyecto remitido y, consecuencialmente en
el articulo 2° inciso primero letra j) del mismo, vulneran lo dispuesto en el articulo
19 Ne 3¢ incisos primero y segundo de la Constitucion;

Que, no obsta a lo anteriormente expuesto, el que el propio articulo 8°, en su
inciso tercero, senale que el afectado puede deducir recurso de reposicién ante
el Director de la Unidad y que, en caso que dicho recurso sea denegado, tiene la
facultad de reclamar ante la Corte de Apelaciones respectiva.

Ello no altera la inconstitucionalidad de las normas en estudio, en atencién a que
no subsana el hecho de que antes de la aplicacion de la sancion por la autoridad
administrativa, el afectado carece del derecho a defensa juridica que el articulo
19° Ne 3¢ inciso segundo, en armonia con el inciso primero del mismo precepto
de la Carta Fundamental, le reconocen. Este derecho a defenderse debe poder
ejercerse, en plenitud, en todos y cada uno de los estadios en que se desarrolla
el procedimiento, a través de los cuales se pueden ir consolidando situaciones
juridicas muchas veces irreversibles. A lo que es necesario agregar, que resulta
evidente que el poder recurrir ante la Corte de Apelaciones respectiva no es
suficiente para entender que, por esa circunstancia, se ha convalidado una situacién
administrativa constitucionalmente objetable”?'.

21 Considerandos 33° a 36° de la sentencia pronunciada por el Tribunal Constitucional el 28 de octubre
de 2003, Rol N° 389.
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Por ello, cuando se prohibe impugnar lo resuelto por un érgano jurisdiccional ante
los tribunales o, existiendo recursos, estos son insuficientes para dar cabal proteccién
a la defensa de los derechos, lo que en realidad se esta haciendo es atribuir a aquel
organo el ejercicio de la funcion judicial, cuyo nucleo es el juzgamiento, vulnerando
lo preceptuado en el articulo 73 ° del Codigo Politico:

“Que el referido inciso tercero del articulo 16° del proyecto vulnera la Constitucién
al no proteger el goce efectivo de los derechos y libertades que la Carta asegura
y garantiza a todas las personas, cuando dota a un servicio publico, Consejo de
Defensa del Estado, de facultades absolutamente discrecionales, como las de
recoger e incautar documentos o antecedentes probatorios de cualquier naturaleza
pertenecientes a personas objeto de una investigacion de dicho servicio, o para
requerir a terceros la entrega de antecedentes o documentos sobre cuentas
corrientes bancarias, depositos u otras operaciones sujetas a secreto o reserva
pertenecientes también a las personas investigadas. Las facultades conferidas se
ejercen por el servicio sin contemplar su sometimiento a control o aprobacién
judicial previa alguna, pues no se preveen recursos especiales u ordinarios que
permitan una revisién de lo actuado o decretado por una instancia superior, con
lo cual, salvo el ejercicio de acciones constitucionales, dejan en indefension a las
personas naturales o juridicas que directa o indirectamente se puedan ver
involucradas con una investigacion como la que se autoriza al Consejo de Defensa
del Estado en el proyecto de ley en examen.

La vulneracién constitucional referida se produce...:

b) Vulnera también la disposicion en anadlisis el articulo 19 ° de la Carta Fundamental,
en suN° 3, inciso quinto, que establece el debido proceso legal, pues se esta en
presencia de un servicio publico legalmente facultado para ejercer jurisdiccion
pudiendo decidir sobre la conducta o bienes de las personas; investigar hechos,
recoger e incautar documentos y antecedentes que le permitiran en definitiva, a
su mero arbitrio, decidir si se ejerce la accion penal ante la justicia del crimen
tendiente a sancionar a los culpables de la comision de los delitos investigados.

La norma constitucional presupone dentro del debido proceso legal la existencia
de una sentencia de un érgano que ejerza jurisdiccion, debiéndose entender por
tal no solamente aquella que definen los codigos procesales sino tal como lo
explica el profesor don José Luis Cea en su Tratado de la Constitucion de 1980 (pag.
275), ‘que ella abarca todas las resoluciones que, por cualquier motivo o circunstancia
un organo o autoridad que ejerza jurisdiccion dicta afectando la persona o los
bienes ajenos’. En consecuencia, al adoptar el Consejo de Defensa del Estado la
resolucion de iniciar las investigaciones para la comprobacion del cuerpo del delito
y con posterioridad, si asi lo decide libremente, deducir la correspondiente querella
o denuncia, esta dictando resoluciones o sentencias al tenor del texto constitucional,
segun la referida interpretacion.

Pero el articulo 19° N° 3° inciso quinto de la Carta Fundamental, asegura también
que toda sentencia de un érgano que ejerza jurisdiccion se funde en un proceso
previo legalmente tramitado exigiendo al legislador que garantice un racional y
justo procedimiento. Es decir, lo que la disposicion prescribe es que una vez
establecido por el legislador un proceso legal éste debe cumplir ademas con las
cualidades de racional y justo.
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En el caso en anadlisis no se cumple y se infringe el precepto constitucional
anteriormente referido, pues el articulo 16°, en su inciso tercero, otorga facultades
a un servicio para que efectue actuaciones de indole jurisdiccional, pero no se
detalla ni se precisa en forma exhaustiva, al igual como lo hace el Cédigo de
Procedimiento Penal, para garantizar eficazmente los derechos de las personas,
el procedimiento a que se debe someter dicho servicio con las facultades que se
le otorgan. Es especialmente grave e ilegitimo, entre otros, que no se senale plazo
a la investigacion; la oportunidad y nimero de veces que las medidas pueden
decretarse y realizarse; el no contemplar la asistencia de abogado defensor y no
otorgar recursos ordinarios o especiales para objetarlas, etc.”?2.

Mas aun, desde el punto de vista de los derechos fundamentales, en ese caso se
da una de las hipotesis de la conducta prohibida por el articulo 19° N° 3° inciso 4°,
ya que el érgano jurisdiccional se ha erigido en comision especial, esto es, una persona
o grupo de personas que, sin ser un tribunal establecido por la ley, ejercen la funcion
judicial?®, haciendo procedente a su respecto el Recurso de Proteccion.

En idéntica perspectiva, en cuanto a la obligatoriedad de que todo acto queda
siempre sujeto a la revision judicial, la Corte Interamericana ha decidido que ella:

“ ...examinard en primer lugar qué son, de conformidad con la Convencion, ‘las
garantias judiciales indispensables’ a las que alude el articulo 27.2 de la misma. A
este respecto, en anterior ocasion, la Corte ha definido, en términos generales,
que por tales garantias deben entenderse ‘ aquellos procedimientos judiciales que
ordinariamente son idoneos para garantizar la plenitud del ejercicio de los derechos
y libertades a que se refiere dicho articulo ( 27.2 ) y cuya supresion o limitacion
pondria en peligro esa plenitud’ (El habeas corpus bajo suspension de garantias,
supra 16, parr. 29 ). Asimismo ha subrayado que el caracter judicial de tales medios
‘implica la intervencion de un 6rgano judicial independiente e imparcial, apto para
determinar la legalidad de las actuaciones que se cumplan dentro del estado de
excepcion’4,

De alli que sea acertada, desde la Sptica constitucional, la estructura de recursos
dispuesta por el Legislador en contra de los actos administrativos emanados de entes
estatales dotados de facultades jurisdiccionales, cuando se colige que siempre las
decisiones en ejercicio de aquellas facultades son susceptibles de ser revisadas por
los Tribunales Ordinarios, ya sea porque asilo contempla la normativa particular que
las rige o acudiendo a lo preceptuado en el articulo 10° de la Ley N° 18.575%%, en
relacion con el Capitulo IV de la Ley N° 19.880, pues, de lo contrario, el Legislador
incurrira en inconstitucionalidad por omisién, como lo ha resuelto recientemente el
Tribunal Constitucional:

22 Considerando 10° de la sentencia pronunciada el 4 de enero de 1995 por el Tribunal Constitucional, Rol
N° 198.

23 Arancibia Mattar, Jaime: “Los Tribunales Tributarios como Comisiones Especiales. Una Lectura del Cédigo
Tributario a la luz de la Constituciéon ” en Ius PublicumN° 8, 2001, pp. 161 - 178.

24 Motivo 20 de la Opinién Consultiva 9 / 87, pronunciada el 6 de octubre de 1987.

25 Ley Orgéanica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado, cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizado se encuentra contenido en el Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 2000,
publicado en el Diario Oficial el 17 de noviembre de 2001.
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“Que, en dicho precepto se consagra el principio general que impone al legislador
la obligacion de dictar las normas que permitan a todos quienes sean, o puedan
ser afectados en el legitimo ejercicio de sus derechos fundamentales, tener la
oportunidad de defenderse de los cargos que la autoridad le formule. Se desprende
de lo anterior, que la voluntad del Poder Constituyente es que la ley ha de contemplar
las disposiciones que resguarden el goce efectivo y seguro de tales derechos...;

Que del analisis de las disposiciones transcritas en el considerando anterior, se
desprende que no se contempla en ellas procedimiento alguno que permita al
afectado una adecuada defensa de sus derechos, en sede administrativa, en forma
previa a la imposicion de alguna de las sanciones que el articulo 8° establece;

Que, resulta evidente, por lo tanto, que el Legislador ha dejado de cumplir con la
obligacion que el Poder Constituyente le impone, de dictar las normas tendientes
a asegurar la protecciéon y defensa juridica de los derechos fundamentales de
quienes se encuentren comprendidos en las situaciones que, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 8°, determinan la imposicién de una sancién. Mas aun,
ello puede traer como consecuencia el lesionar el ejercicio de los derechos
comprometidos, circunstancia que pugna con las garantias que, en los incisos
primero y segundo del numeral tercero del articulo 19°, la Carta Fundamental
consagra para resguardarlos;

Que, no obsta a lo anteriormente expuesto, el que el propio articulo 8°, en su
inciso tercero, senale que el afectado puede deducir recurso de reposicién ante
el Director de la Unidad y que, en caso que dicho recurso sea denegado, tiene la
facultad de reclamar ante la Corte de Apelaciones respectiva.

Ello no altera la inconstitucionalidad de las normas en estudio, en atencién a que
no subsana el hecho de que antes de la aplicacion de la sancion por la autoridad
administrativa, el afectado carece del derecho a defensa juridica que el articulo
19° Ne 3¢, inciso segundo, en armonia con el inciso primero del mismo precepto
de la Carta Fundamental, le reconocen. Este derecho a defenderse debe poder
ejercerse, en plenitud, en todos y cada uno de los estadios en que se desarrolla
el procedimiento, a través de los cuales se pueden ir consolidando situaciones
juridicas muchas veces irreversibles. A lo que es necesario agregar, que resulta
evidente que el poder recurrir ante la Corte de Apelaciones respectiva no es
suficiente para entender que, por esa circunstancia, se ha convalidado una situacién
administrativa constitucionalmente objetable”?°.

En resumen, los érganos que ejercen jurisdiccion no son tribunales, pues sus

actuaciones y decisiones no constituyen juzgamiento, sino que son antecedentes y
actos terminales del procedimiento que han debido seguir. Tratandose de los 6rganos
administrativos que ejercen jurisdiccion su decision es el acto administrativo terminal
y el proceso que lo precede son los antecedentes y documentos en que se funda,
siendo siempre susceptibles de revision por los tribunales establecidos por la ley.
Aquel ejercicio de jurisdiccion por érganos de la Administraciéon supone que su
actuacion y decisiones tienen un doble conjunto de exigencias a las que responder:

26 Considerandos 29°,33°, 34° y 36° de la sentencia pronunciada por el Tribunal Constitucional el 28 de

octubre de 2003, Rol N° 389. En la misma linea, véanse los considerandos 29° a32°y 34° a35° dela
sentencia pronunciada el 17 de junio de 2003, Rol N° 376.
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Por una parte, a la racionalidad y justicia en la investigacion y en el procedimiento,
conforme al articulo 19° N° 3° inciso 5° de la Constitucion; y, de otra, al acatamiento
de los requisitos y condiciones inherentes a las actuaciones de la Administracion, de
acuerdo a lo preceptuado en el articulo 60° N° 18° de la Carta Fundamental en
relacion con la Ley N° 19.880 y cada una de las leyes especiales que se apliquen a
cada organo administrativo.

IV. CONTENIDO SUSTANTIVO Y FORMAL DE
UN PROCEDIMIENTO RACIONAL Y JUSTO

Aclarada la naturaleza juridica, la titularidad y los sujetos obligados en relacion con
el derecho a la igual proteccion de la ley en el ejercicio de los derechos y, dentro de
él, de los derechos a la jurisdiccion y al debido proceso, avanzo ahora al contenido
de un procedimiento racional y justo.

El proceso, desde el angulo estrictamente formal, es un conjunto de fases sucesivas,
establecidas y reguladas por la ley, que deben ser recorridas con antelacion a que el
organo jurisdiccional adopte y comunique su decision?”:

“El procedimiento no es sino el reglamento con sujecion al cual ha de desarrollarse
aquel debate que denominamos proceso. Nos explicamos: Sencillamente el proceso
es un avanzar, un ir hacia delante (desde la duda, que es el litigio, hacia la certeza,
que se manifiesta en la sentencia sobre el fondo, que la disipa) con una finalidad
determinada: La de hacer concreta la norma abstracta, que contiene la voluntad
de laley en el caso concreto sometido a juzgamiento...”?8,

Para ello, la Constitucion impone a la ley la obligacion -deber perpetuo, por cuanto
el Texto Fundamental precisa que el legislador siempre debe contemplar un proceso
de las caracteristicas aludidas- en orden a establecer cuanto sea necesario para que
el proceso resulte racional y justo. Racional, en el entendido que debe tratarse de un
procedimiento I6gicamente dispuesto que permita al juez sentenciar conforme a
Derecho?®; y justo, en cuanto a que el proceso debe ordenarse a su finalidad que es
la justicia, pero también porque tiene que ser justo en cada uno de sus tramites3°.

Sin embargo, todo lo que viene siendo expuesto no debe reducirse a una racionalidad
y justicia meramente formal o procesal, sino que tiene que comprenderse también
en su dimension material.

“ ...existen requisitos sustantivos y formales que han de ser cumplidos a fin de que
la funcion jurisdiccional logre ser justa...

El mas importante es la imparcialidad del 6rgano jurisdiccional, vale decir, su obrar
sin prejuicio o designio anticipado a favor o en contra de personas, ideas, situaciones,
de igualdades, diferencias y de cosas.

27 Diccionario citado en supra nota 20, p.1.185.

28 Hoyos Henrechson, Francisco. 1987. Temas Fundamentales de Derecho Procesal. Santiago, Ed. Juridica
de Chile, p. 37. Véase, asimismo, Tavolari Oliveros, Raul. Tribunales, Jurisdiccién y Proceso. Santiago. Ed.
Juridica de Chile, 1994. pp. 44 - 72.

29 Carlos Cerda Fernandez. 1992. Iuris Dictio. Santiago, Ed. Juridica de Chile, p. 230.

30 Cfr. Cerda Fernandez, Carlos citado en supra nota 29, p. 230.
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Tribunal o juez, imparcial es, en suma, sélo aquel que procede y juzga con rectitud.
Imparcial es, por lo mismo, el érgano jurisdiccional impersonal o institucionalmente
concebido, cuyo actuar es objetivo, dirigido sdlo por la justicia y que, para realizarla,
vence o rechaza cualquier circunstancia extrana a su oficio.

Presupuesto de una exigencia tan dificil como necesaria es gozar de independencia,
servir rectamente la jurisdiccion, estar sujeto a controles y asumir las
responsabilidades derivadas de conductas ilicitas. Se examinaran brevemente
estas cuatro condiciones de la imparcialidad descrita.

a) Independencia. Ella es, principalmente, la cualidad que los érganos jurisdiccionales
adquieren cuando se dedican, en realidad, a impartir justicia prescindiendo de
conductas impropias, derivadas de la subordinacién y dependencia;
sobreponiéndose a presiones e influencias; apartando su mente de los halagos o
rechazando favores e insinuaciones que alteren la libre e igual interpretacion y
aplicacion del Derecho a los asuntos de su competencia; y demostrando la vivencia
de aquellos valores cualesquiera sean los favorecidos o afectados con sus sentencias.

La independencia de un Tribunal es, en resumen, la ausencia de toda influencia...

La funcion jurisdiccional, en efecto, exige desenvolverse en un proceso racional
y justo, legalmente tramitado con anterioridad a la sentencia que lo decide...

El debido proceso, legal y justo, presupone, entre otros elementos, los siguientes:
Un drgano imparcial e independiente.
Que sea competente en el asunto o materia sometida a su resolucién.

En que las partes tengan igualdad de oportunidades para acceder a los 6rganos
jurisdiccionales, entablar acciones, rendir pruebas y defenderse;

Sin que ninguna de ellas quede en situacion de ignorar lo obrado por la contraria;

Contemplandose recursos para que los tribunales superiores revisen lo decidido
por los inferiores, salvo situaciones excepcionalisimas en que sea legitima la unica
instancia;

En que el procedimiento entero, salvo limitadisimas excepciones previstas por la
ley en texto expreso y de interpretacion estricta, se desenvuelva con publicidad,
o sea, con la transparencia o visibilidad publica de sus diversas etapas.

Pero esos son tan solo algunos de los presupuestos minimos o esenciales de un
proceso justo. Siempre sera necesario, en consecuencia, ir perfeccionandolo para
que sea lo mas legitimo posible. Tratase, en suma, de un ideal a la consecucion
del cual el Poder Constituyente llama, con cardcter constante e incesante, al
legislador en la disposicion fundamental ya citada”'.

31 CeaEgana, José Luis. citado en supra nota 12, pp. 184 - 185y 191.
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Precisamente, evaluando la concurrencia de aquellas condiciones, respecto de un
organo jurisdiccional que no integra el Poder Judicial, la Corte Suprema ha resuelto:

“La Constitucion establece ciertos principios que se deben observar por el Estado
al ejercer su potestad tributaria, tanto al imponer tributos, como al fiscalizarlos y
resolver los conflictos que puedan presentarse. Entre ellos... el debido proceso,
concepto que corresponde a los tribunales ir enriqueciendo a través de la
jurisprudencia y que ‘comprendera no solo aquellos elementos que emanan de
la propia naturaleza del hombre que son los minimos y que, en definitiva, consisten
en ser oido, en poder recurrir, en la mayoria de las veces a otro tribunal’ (Comision
de Estudio de la Nueva Constitucion, sesion 108, de enero de 1975), elementos
entre los cuales ciertamente se incorpora aquel que exige el establecimiento de
los tribunales en forma permanente por el legislador y con anterioridad a la iniciacion
del juicio, el que debera ser seguido ante un juez imparcial, dentro de un
procedimiento contradictorio, bilateral y con igualdad de derechos para las partes,
que permita exponer adecuadamente las pretensiones, defensas y oposiciones,
en su caso, haciendo posible el ofrecimiento, aceptacion y recepcion de los medios
de prueba en que aquellas se funda, obteniendo una decisiéon por un juzgador
imparcial e independiente.

La legalidad de la funcion jurisdiccional se plasma en diversas normas de nuestro
Codigo Politico, al sefalar que nadie puede ser juzgado por comisiones especiales,
sino por el tribunal que senale la ley que se halle establecido con anterioridad por
ésta ( articulo 19 N° 3 inciso 4° ); imponiendo la limitacién de que toda sentencia
de un organo que ejerza jurisdiccion, no unicamente los tribunales, debe fundarse
en un proceso previo legalmente tramitado, correspondiendo al legislador establecer
siempre las garantias de un procedimiento y una investigacion racionales y justas
(articulo 38 inciso 2°)... por todo lo cual la unanimidad de la doctrina nacional
opina que, exclusivamente, corresponde a la ley, como fuente de Derecho,
establecer los tribunales y a la funcion legislativa, ejercida privativamente por el
Congreso, acordar sus disposiciones, de modo que ‘ la Unica autoridad que puede
crear tribunales con caracter permanente, es la ley. Ningun tipo de normas de
Derecho, de jerarquia inferior (reglamentos, decretos, etc.) puede dar origen a
tribunales’ (Alejandro Silva Bascufian. Tratado de Derecho Constitucional, tomo I,
pagina 21).

A lo anterior se agrega que ‘todo juzgamiento debe emanar de un érgano
objetivamente independiente y subjetivamente imparcial, elementos esenciales
del debido proceso, del cual son aspectos consustanciales’, segin ha tenido
oportunidad de expresarlo el Tribunal Constitucional en su sentencia de 21 de
diciembre de 1987 considerando 10732

32 Considerandos 4° y 5° de la sentencia pronunciada por la Corte de Apelaciones de Santiago el 29 de
marzo de 2001 -confirmada por la Corte Suprema el 7 de junio de 2001 -, publicadas en Gaceta JuridicaN °
252 (2001 ) pp. 206 ss., reproducidos por Cea Egana, José Luis. 2004. Il Derecho Constitucional Chileno.
Santiago, Ediciones Universidad Catdlica de Chile, pp. 162 - 163.



116

Miguel Angel Ferndndez Gonzélez

De lo expuesto surge nitido que el respeto del debido proceso no constituye solo
una cuestion de secuencia adecuada en etapas sucesivas, sino que, especialmente
considerando su naturaleza de derecho fundamental, posee una materialidad que no
puede ignorarse:

“....Law no corresponde en su acepcion norteamericana original a un sometimiento
del concepto ‘ Process ’ a una idea mas bien formal de ley, sino, y mas bien
relacionada con apuntes como los ya hechos en este mismo trabajo, se encuentra
vinculada a un respeto a las diferentes dimensiones del Debido Proceso (no
solamente al seguimiento de ciertas formas, sino principalmente a la plena vigencia
de los valores que se encuentran detras o buscan protegerse con este concepto),
y, por qué no decirlo, de la vision del Derecho y lo juridico que se maneja en
Estados Unidos, la cual como todos sabemos no se limita a las prescripciones
hechas por algun legislador.

Sin embargo, estos diversos alcances, asi como aquellos relacionados a las distintas
manifestaciones del derecho al cual venimos aqui abordando (expresiones
habitualmente denominadas Debido Proceso Sustantivo o Debido Proceso Procesal,
cuyo contenido ya ha sido detalladamente descrito en otros trabajos, no fueron
inicialmente recogidos, o siquiera suficientemente conocidos, por los legisladores
y juristas de nuestros paises. El Debido Proceso era en un principio un derecho
mas bien relacionado con el cumplimiento de parametros fundamentalmente de
caracter formal dentro del quehacer jurisdiccional. Ha sido més bien, tal como ya
se habia sefnalado, la labor de Tribunales internacionales de proteccion de Derechos
Humanos, asi como reiterada jurisprudencia de algunos juzgadores ordinarios y/o
constitucionales lo que ha permitido rescatar el sentido original del ‘Due Process...
en América Latina, pero ello también, y tema que sin duda es importante resaltar
y al cual iremos posteriormente, ha permitido tener presente la existencia -o el
surgimiento, dependiendo de nuestra perspectiva o acercamiento a estas materias
de otro tipo de eventuales riesgos”33.

Por ello, el respeto al derecho al debido proceso no se agota en el cumplimiento
de unas condiciones o requisitos procesales o meramente formales, sino que requiere
de condiciones sustantivas, con lo cual el apego del 6rgano jurisdiccional al derecho
a un procedimiento racional y justo no se entiende cumplido cuando se respeta solo
el procedimiento dispuesto por la ley, si éste adolece de lesiones a ese derecho
fundamental, sin que el juez pueda escudarse, para reputar su conducta respetuosa
de la Carta Fundamental, en la sujecion estricta a la ley procesal, si con ello no realiza
plenamente los derechos que la Carta Fundamental asegura en su articulo 19° N° 3°
en relacién con lo dispuesto en el articulo 8° de la Convencién Americana.

Esto es, exactamente, lo que ha requerido la Corte Interamericana de Derechos
Humanos cuando ha resuelto, en el Caso Juan Humberto Sdnchez vs. Honduras, que:

“Esta Corte ha establecido que no basta que los recursos existan formalmente sino
que los mismos deben dar resultados o respuestas a las violaciones de derechos
humanos, para que éstos puedan ser considerados efectivos. Es decir, que toda
persona debe tener acceso a un recurso sencillo y rapido ante jueces o tribunales
competentes que amparen sus derechos fundamentales. Dicha garantia ‘ constituye
uno de los pilares basicos, no sélo de la Convencion Americana, sino del propio

33 Espinosa-Saldana Barrera, Eloy. citado en supra nota 18, pp. 360 - 361.
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Estado de Derecho en una sociedad democratica en el sentido de la Convencién’.
Ademas, como igualmente ha senalado el Tribunal, ‘[n]Jo pueden considerarse
efectivos aquellos recursos que, por las condiciones generales del pais o incluso
por las circunstancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios’...

Sobre las garantias judiciales o también conocidas garantias procesales, la Corte
ha establecido que para que en un proceso existan verdaderas garantias judiciales,
conforme a las disposiciones del articulo 8 ° de la Convencion, es preciso que se
observen todos los requisitos que ‘sirv[a]n para proteger, asegurar o hacer valer
la titularidad o el ejercicio de un derecho’, es decir, las ‘condiciones que deben
cumplirse para asegurar la adecuada defensa de aquéllos cuyos derechos u
obligaciones estan bajo consideracion judicial”34.

En efecto, los preceptos fundamentales exigen el respeto de condiciones formales
y materiales, mencionando entre estas ultimas, desde luego, la racionalidad y justicia
del procedimiento; el derecho a ser oido; que el tribunal sea competente, independiente
e imparcial; que se encuentre establecido por la ley y con anterioridad a los hechos
que va a juzgar; y que cuando se trate de la defensa de derechos fundamentales las
personas tengan derecho a un recurso sencillo y rapido:

“2.- La clausula del Due Process of Law garantiza el Due Process Sustantivo, lo que
significa que la administracion no puede limitar o privar arbitrariamente a los
individuos de ciertos Derechos Fundamentales, como aquellos contenidos en la
United States Codes, sin disponer de un motivo que asf lo justifique, se trata en
definitiva de una forma de autocontrol constitucional de la discrecionalidad en la
actuacion de la administracion publica en general...

En otras palabras, en los Estados Unidos la garantia del juicio limpio, es parte y
parte nuclear del Due Process of Law que contiene superpuestas y desarrolladas
otras especificas garantias destinadas a asegurar la realizacion de la Justicia en los
Procesos principalmente penales.

Varias de las garantias a las que hacemos referencia, las mas basicas, que constituyen
los elementos irrenunciables del Fair Trial y por lo tanto manifestaciones propias
del Due Process of Law Procesal, estan recogidas a modo de catalogo en la Sexta
Enmienda de la United States Code y son:

Derecho a un Proceso Réapido (Justice Delayed is Justice Denied ).

Derecho a un Proceso Publico.

Derecho a un Proceso con Jurado Imparcial.

Derecho a Juez natural.

Derecho a ser informado de la Naturaleza y Causa de la Acusacion Formulada.
Derecho al Careo con Testigos.

Derecho a la Asistencia Letrada.

OmMMUNE >

Podemos provisionalmente concluir que en los Estados Unidos la garantia del juicio
limpio no es un concepto simple, sino una combinacion de elementos que aseguran
una determinada forma de proceso en torno a los valores, equidad, imparcialidad,
independencia, igualdad, publicidad, racionalidad, certeza y universalidad, estando

34 Motivos 121 y 124 de la sentencia pronunciada el 7 de junio de 2003.
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todos ellos incluidos y presentes en la clausula del Due Process of Law que ademads
incorporan otros requisitos especificos contenidos en otras partes de la United
States Code’>>.

Equidad, imparcialidad, independencia, igualdad, publicidad, racionalidad, certeza
y universalidad. He alli los valores sustantivos que integran, junto a las condiciones
o requisitos formales, el derecho al debido proceso.

En otras palabras, no basta para respetar el debido proceso con cenirse a la ley
que dispone un determinado procedimiento, sino que, respetando y aplicando los
principios de supremacia constitucional y fuerza normativa de la Carta Fundamental,
conforme a su articulo 6° incisos 1° y 2°, asi como lo dispuesto en los articulos 8°
y 25° de la Convencion Americana tiene siempre que comprenderse y aplicarse el
debido proceso, considerando su naturaleza de derecho fundamental.

“Que de la relacion de hechos que se tuvieron por acreditados, no consta que el
Tribunal de Honor haya citado a los recurrentes o les haya remitido en forma previa
los antecedentes que les sirvieron de fundamento para sancionar; o les haya
requerido informacién sobre el supuesto envio por parte de éstos a la F1.G.O., de
todo lo relativo al reclamo planteado, hecho que los recurrentes han negado al
formalizar este recurso, y que es uno de los fundamentos de la sancion impuesta,
y lo que era imperioso considerar, pues este fue el hecho que el Directorio de la
sociedad consideré para pasar los antecedentes al Tribunal de Honor;

Que aunque en los estatutos sociales no se sefialé un procedimiento a seguir en
forma previa a la resolucién del Tribunal de Honor, es un principio de validez
universal que nadie puede ser condenado sin ser oido, consagrado en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos denominada Pacto de San José de Costa
Rica, ratificado por Chile y que, por lo tanto se entiende incorporado a nuestro
ordenamiento juridico de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 5° de la Constitucion
Politica de la Republica de Chile. Forzoso resulta entonces concluir que la decision
adoptada sin oir a los afectados, y que se impugna por esta via constitucional lo
fue en forma inconsulta y no cefida a un principio basico de justicia lo que la hace
arbitraria”3°.

Por ello, en suma, el érgano jurisdiccional no sélo tiene que ser respetuoso de la
legalidad procesal, sino que de los requisitos de racionalidad y justicia, cuyo acatamiento
es exigido desde la misma Constitucion. De esta manera, el respeto del derecho al
debido proceso no consiste solo en verificar que se acate aquella legalidad procesal,
sino que, superlativamente y con independencia de ella, que haya respeto por los
elementos sustantivos requeridos en la Carta Fundamental, complementada por la
Convencion Americana.

35 Esparza Leibar, Ifnaki. 1995. El Principio del Debido Proceso. Barcelona, Ed. Bosch, pp. 71 - 77.

36 Considerandos 11° y 12° de la sentencia pronunciada por la Corte de Apelaciones de Santiago el 26 de
enero de 1999, no apelada, reproducida en XXVI Revista Chilena de Derecho (Santiago, Facultad de Derecho
de la Universidad Catdlica, 1999) p. 772 - 773.



Derecho a la jurisdiccién
y debido proceso

V. EXTENSION A LAS INVESTIGACIONES

La reforma constitucional, contenida enla Ley N° 19.519%, extendio las exigencias
de racionalidad y justicia inherentes al debido proceso, desde el ejercicio de la
jurisdiccion a las investigaciones, con motivo de la incorporacion del Ministerio Pdblico
ala Carta Fundamental, a raiz de la introduccién, en nuestro pais, de un Nuevo Sistema
de Enjuiciamiento Criminal, con la evidente intencion que la funcion atribuida a dicho
Organo Auténomo quedara también sujeta, al igual que la de quienes desempenan
labores jurisdiccionales, a un obrar racional y justo.

Es del caso que, para desentranar el significado de la locucién investigacion, que
se incluyd, desde 1997, en el articulo 19° N° 3° inciso 5°, no basta con aquella
constatacion histoérica, sino que resulta menester acudir al sentido natural y obvio de
las palabras, conforme al cual aquella expresién alude a la “accién y efecto de
investigar”3® y este verbo quiere decir, en su primera acepcion, “hacer diligencias para
descubrir algo™*° y, en la tercera, “aclarar la conducta de ciertas personas sospechosas
de actuar ilegalmente”°.

Las definiciones transcritas corroboran que, no obstante que el origen de la
expresion estuvo vinculado a las investigaciones que se lleven a cabo en el marco del
Nuevo Proceso Penal por el Ministerio Publico, conforme al articulo 80° A de la
Constitucioén, dicha actividad tiene que comprenderse con sentido o cualidad amplia,
resultando aplicable, los requisitos de racionalidad y justicia, a toda especie de
investigaciones y no solo a las que se desenvuelven en el Proceso Penal:

“...Consecuentemente, una investigacion sea policial o de otra indole, también
debe ser racional y justa, velando siempre e irrenunciablemente por no afectar ni
lesionar los derechos fundamentales de los inculpados, como tampoco de quien
se vea afectado por la investigacion, comenzando por las victimas...

La investigacion tiene aplicacion amplia, cubriendo toda clase de indagacion de
los hechos con relevancia juridica, en cualquier tipo de proceso. Sin embargo, en
lo criminal o penal es donde se percibe, con mayor énfasis, la preocupacién del
Poder Constituyente...”!.

De esta manera, la exigencia de una investigacion dotada de racionalidad y justicia
no se agota en aquellas indagaciones que, en sede criminal, realiza el Ministerio
Publico, sino que se extiende a cualesquiera otras investigaciones, sea cual sea la
naturaleza y el ambito de competencia del 6rgano que la lleva a cabo. Por ello, v. gr.,
las indagaciones que lleva adelante la Administracion Fiscalizadora, como ocurre con
las Superintendencias, o la Contraloria General de la Republica, o los entes
administrativos en fase de sumario, o la Inspeccion del Trabajo y el Servicio de
Impuestos Internos, o los jueces arbitros o los tribunales de la Jurisdiccion Doméstica,
deben también contar con garantias de racionalidad y justicia, pues, de lo contrario,
pugnaran con la Constitucién, adoleciendo cuanto asi hayan realizado de nulidad,
conforme al articulo 7° inciso 3° de la Carta Fundamental.

37 Publicada en el Diario Oficial el 16 de septiembre de 1997.
38 Diccionario citado en supra nota 20, p. 879.

39 Id.

40 |d.

41 Cea Egana, José Luis, citado en supra nota 8, p. 159.
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Asi, sin ir mas lejos, lo ha entendido el Tribunal Constitucional:

“Que, es conveniente recordar que el precepto constitucional del articulo 19, Ne 3e,
inciso quinto, fue modificado por el articulo 1° de la Ley de Reforma
Constitucional que contemplo el nuevo Capitulo VI A, Ministerio Publico, por
estimarse, precisamente, que la norma constitucional sobre el debido proceso no
solo debia regir para los 6rganos que ejercen jurisdiccion, sino también para
aquellos que, como el Ministerio Publico, no tienen tales facultades, por lo que se
estimo indispensable incorporar, también, a las exigencias de que sea el legislador
el que fije la racionalidad y justicia de los procedimientos, los relativos a la direccion
de la investigacion, que se le encomienda al nuevo organismo auténomo que se crea;

Que, aun cuando la actual norma del articulo 19, N° 3¢, inciso quinto, de la Carta
Fundamental, es de meridiana claridad, respecto a lo sostenido en el considerando
anterior, es conveniente tener presente que la modificacién pertinente tuvo su
origen en una indicacién de los senadores sefiores Diez y Pifiera que la formularon
en el seno de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento del
Senado, que estudid la reforma constitucional pertinente. Fundando la indicacién,
el sefior Diez expreso que ella: ‘apunta a exigir que la investigacion que pudiera
dar lugar a un proceso se debera cenir también a los requisitos de justicia y
racionalidad. Si se tiene en cuenta que el proyecto en informe deja claramente
sentado que la pesquisa que realice el Ministerio Publico no tiene caracter
jurisdiccional, resulta imperativo, entonces, sujetarla también, y expresamente, a
las exigencias que la Carta Fundamental impone al procedimiento’. (Diario de
Sesiones del Senado, Sesién N° 53 (anexo de documentos), de mayo de 1997,
pag. 6.200 )"+

Y adviértase, finalmente, que cuando la investigacion se refiere a hechos constitutivos

de delitos, ella sélo puede ser llevada a cabo por el Ministerio Publico, conforme a
lo dispuesto en el articulo 80° A de la Carta Fundamental:

“El articulo 3 ° del Codigo Procesal Penal establece el rol exclusivo y del Ministerio
Publico en materia de investigacion, al disponer que sélo dicho Organo Constitucional
“dirigira en forma exclusiva la investigacion de los hechos constitutivos de delito,
los que determinaren la participacion punible y los que acreditaren la inocencia
del imputado, en la forma prevista por la Constitucion y la ley ”.

En este sentido, sin embargo, cabe tener presente que la investigacion, que queda
reservada al Ministerio Publico, es nada mas que aquella que se vincula con los
hechos constitutivos de delito y para hacer efectiva la responsabilidad penal, pero
ello no obsta a que otros 6rganos estatales y aun los particulares puedan llevar a
cabo indagaciones acerca de cuestiones diversas, es decir, que no tengan por
finalidad la averiguacion y determinacion de hechos constitutivos de delito, como
ocurre, por ejemplo, con las Ramas del Congreso Nacional en el desenvolvimiento
de la acusacion constitucional; o cuando se trata de hechos que dan origen a
responsabilidades diversas, v. gr., de caracter penal y administrativo, donde la
investigacion puede ser llevada a cabo, en conformidad a la ley, por distintos
organos, cada uno en la esfera de su competencia.

42 Considerandos 17° y 18° de la sentencia pronunciada el 28 de septiembre de 1999, Rol N° 293.
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Sin embargo, no resulta aventurado imaginar que esta disposicion originara
conflictos de competencia, pues no sera extrano, por ejemplo, que organos
fiscalizadores de Administracién, como las Superintendencias, o la Contraloria
General de la Republica se encuentren desarrollando una investigacion, inicialmente
radicada en sus respectivos ambito de competencia, pero que surja la posibilidad
de un delito, lo cual fuerza a sostener su abstencion inmediata a favor del Ministerio
Publico. Asimismo, quedaran mas en evidencia lo violatorias de derechos
fundamentales que son algunas metodologias empleadas por entes fiscalizadores
cuando llevan a cabo sus procedimientos utilizando elementos que sélo pueden
emplearse por quien indaga criminalmente, como el interrogatorio de ejecutivos
o la incautacion de documentos. En este contexto, los 6rganos fiscalizadores de
la Administracién deberan dar cabal cumplimiento a los principios y normas
contenidos en la Ley N° 19.880 sobre Procedimiento Administrativo”+3.

Llego asi al final de estas ideas, agradeciendo la invitacion que me ha formulado
el Centro de Estudios Constitucionales para participar en este Seminario Internacional
y, muy especialmente, a su Director, profesor Humberto Nogueira Alcala, al cual
aprovecho también de agradecer su deferencia por haberme convocado como
Miembro del Consejo Académico de este Centro de Estudios.

43 Ferndndez Gonzilez, Miguel Angel. 2003, Cuestiones Constitucionales en torno del Cédigo Procesal Penal.
Santiago, Universidad de Los Andes, Documento de Trabajo N° 57, pp. 36 - 37.
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