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Elementos del bloque constitucional del acceso a la jurisdiccion
y debido proceso proveniente de la Convencion Americana de Derechos Humanos
Humberto Nogueira Alcald; paginas 123 a 158

ELEMENTOS DEL BLOQUE CONSTITUCIONAL DEL
ACCESO A LA JURISDICCION Y DEBIDO PROCESO
PROVENIENTE DE LA CONVENCION AMERICANA DE
DERECHOS HUMANOQOS

Humberto Nogueira Alcala (*)

RESUMEN

El presente articulo analiza el derecho de acceso a la jurisdiccion y el debido proceso
en sus dimensiones formales y sustanciales o materiales, a partir de las normas vigentes
de la Convencion Americana de Derechos Humanos y del bloque constitucional de
derechos, poniendo acento en la doctrina y jurisprudencia emanada de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Acceso a la jurisdiccion. Debido proceso. Jurisprudencia CIDH.

INTRODUCCION

Este articulo tiene por objeto presentar y analizar uno de los componentes del
bloque constitucional de los derechos fundamentales en el ordenamiento juridico
chileno, que es el acceso a la jurisdiccion y el debido proceso o justo y racional
procedimiento.

(*) Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de Chile (1976), Doctor en Derecho
Constitucional, Universidad Catdlica de Lovaina La Nueva, Bélgica (1983). Diplomado en Derecho
Internacional de los Derechos Humanos de las Universidad de Utrecht, Holanda y de la Universidad Diego
Portales, Chile (1992). Profesor Titular de Derecho Constitucional y Director del Centro de Estudios
Constitucionales de Chile de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de Talca.
Articulo recibido el 20 de julio de 2004. Aceptado por el Comité Editorial el 13 de agosto de 2004
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Emplearemos el término derechos fundamentales tal como lo propone P. Haberle,
como “el término genérico para los derechos humanos universales y los derechos de
los ciudadanos nacionales”' o como lo sugiere L. Favoreau, como “el conjunto de los
derechos y libertades reconocidos a las personas fisicas como a las personas morales
(de derecho privado o de derecho publico) en virtud de la Constitucion pero también
de los textos internacionales y protegidos tanto contra el poder ejecutivo como contra
el poder legislativo por el juez constitucional o el juez internacional”?, como asimismo,
respecto de todo otra autoridad u organismo del Estado, sin olvidar que los derechos
fundamentales tienen también una vigencia horizontal que complementa su vigencia
vertical y una eficacia erga omnes.

Por bloque constitucional de derechos fundamentales entendemos el conjunto de
derechos de la persona asegurados por fuente constitucional o por via del derecho
internacional de los derechos humanos (tanto el derecho convencional como el
derecho consuetudinario) y los derechos implicitos, expresamente incorporados por
via del articulo 29 literal c) de la CADH?3, todos los cuales, en el ordenamiento
constitucional chileno, constituyen limites a la soberania, como lo especifica,
categoricamente, el articulo 5° inciso segundo de la Constitucion Chilena vigente®.

Aqui nos detendremos en el andlisis de los articulos 8° y 25° en armonia con los
articulos 1°, 2° y 29° de la Convencion Americana de Derechos Humanos que trata del
derecho fundamental de acceso a la jurisdiccion y las normas del debido proceso,
como asimismo, de los recursos rapidos y efectivos para la proteccion de los derechos
fundamentales, como asimismo, las normas para interpretar tales derechos y garantias
que integran el bloque constitucional de derechos, ya que el Estado Chileno al ratificar
dicha Convencion acepté que los derechos contenidos en ella, tal como lo sefiala su
preambulo, derivan de la dignidad de la persona y son inherentes a ella, lo que también
afirma nuestra Constitucién en su articulo 1° y 5°, constituyendo, por tanto, limites
a la soberania estatal.

Es necesario precisar que dichos derechos contenidos en los articulos 8° y 25° de
la CADH, constituyen un minimo exigible en la materia al Estado Chileno, siendo
deseable que los enunciados constitucionales nacionales superaran dicho piso minimo,
reconociendo que tal derecho, en los términos precisados en la norma internacional,
se constituye en un deber imperativo para los Estados Partes de acuerdo con el articulo
1 dela CADH, los cuales “se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos
en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion,
sin discriminacion alguna”, esta norma determina la autoejecutividad de los derechos
contenidos en el tratado, sin que para ello se requiera legislacion interna, salvo que
del propio texto del derecho asegurado en el tratado se contenga un mandato para
su desarrollo por el legislador interno.

I Haberle, Peter. “El concepto de Derechos Fundamentales”, en Problemas actuales de los derechos
fundamentales. Madrid, Ed. Universidad Carlos IlI, p. 94.

2 Favoreau, Louis. 1990. “L'élargissement de la saisine du Conseil Constitutionnel aux jurisdictions administratives
et judiciaires”. En Revista Francesa de Derecho Constitucional N ° 4, 1990, pp. 581 y siguientes. Traduccién nuestra.

3 Dicha disposicién establece lo siguiente: “Articulo 29. Normas de interpretacion. Ninguna disposicién de
la presente Convencion puede ser interpretada en el sentido de: C) Excluir otros derechos o garantias que
son inherentes al ser humano o que se derivan de la forma democrdtica representativa de gobierno”

4 Sobre esta materia consultar Nogueira Alcala, Humberto. 2003. “Los derechos esenciales o humanos
contenidos en los tratados internacionales y su ubicacion en el ordenamiento juridico nacional: doctrina
y jurisprudencia”. En Revista Ius et Praxis, ano 9 N° 1, pp. 403 - 466.
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A su vez, el articulo 2° de la CADH establece el deber de adoptar “con arreglo a sus
procedimientos y las disposiciones de esta convencion, las medidas legislativas o de otro
cardcter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades”. Asi los Estados
Partes tienen el deber de adecuar todo su ordenamieto juridico, incluida la Constitucion,
alos deberes contraidos, si ain no lo habian hecho al momento de ratificar la Convencion.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sefialado en forma reiterada
y uniforme, que las obligaciones antes enunciadas, implican, en sintesis, “el deber de
los Estados Partes de organizar todo el aparato gubernamental, en general, todas las
estructuras a través de las cuales se manifiesta el poder publico, de manera tal que
sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos”, constituyendo responsabilidad internacional del Estado, los actos u
omisiones de cualquiera de sus érganos o autoridades”®.

Es necesario precisar también que el Estado chileno ha reconocido la funcién que
la CADH encomienda a la Comision Interamericana de Derechos Humanos de
“promover la observancia y la defensa de los derechos humanos” conforme a las
competencias que le son otorgadas por el articulo 41 y siguientes de la CADH, como
asimismo, se ha reconocido jurisdiccion vinculante y obligatoria a la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de acuerdo con el capitulo VIII de la Convencidn, cuyas
sentencias constituyen obligaciones de resultado para el Estado Chileno’, que pueden
obligar incluso a modificar la Constitucion Nacional®. Dicha jurisdiccion ha sido
reconocida por el Estado chileno de pleno derecho, de acuerdo con el articulo 62 de
la Convencion, tanto respecto de la interpretaciéon como la aplicacion de la Convencion,
de acuerdo al instrumento de ratificaciéon del 21 de agosto de 1990. La jurisdiccion
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos constituye una jurisdiccion
coadyuvante o complementaria de la jurisdiccion interna.

Es necesario precisar que, en materia de derechos fundamentales, debe aplicarse
siempre la pauta interpretativa favor libertatis o pro cives que obliga a aplicar aquel
enunciado normativo de los derechos fundamentales de acuerdo a la fuente que
mejor proteja y garantice los derechos como lo dispone el articulo 29 de la Convencion,
literal b), ya sea de fuente interna o de fuente internacional®.

5 Opinién Consultiva N° 11 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, parrafo 23. Asimismo, caso
Velasquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C, N °4, pdrrafo 166; Caso Godinez Cruz,
Sentencia 20 de enero de 1989, Serie C, N°5, parrafo 175.6

6 Ver Caso La ultima tentacion de Cristo, Sentencia de fecha 5 de febrero de 2001. Parrafo 72, que sefiala:
“La responsabilidad internacional del Estado puede generarse por actos u omisiones de cualquier poder
u érgano de éste, independientemente de su jerarquia, que violen la Convenciéon Americana. Es decir, todo
acto u omision, imputable al Estado, en violacion de las normas del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, compromete la responsabilidad internacional de Estado”. Texto en Revista Ius et Praxis, ano 7
N°1, pp. 585 - 648.

7 Elarticulo 68 de la CADH dispone: “1. Los Estados partes de esta Convencion se comprometen a cumplir
la decision de la Corte en todo caso en que sean partes. 2. La parte del fallo que disponga indemnizacién
compensatoria se podrd ejecutar en el respectivo pais por el procedimiento interno vigente para la ejecucion
de las sentencias contra el Estado”.

8 Ver Sentencia caso La ultima tentacion de Cristo, la cual decidié que el Estado Chileno “debe modificar
su ordenamiento juridico interno, en un plazo razonable, con el fin de suprimir la censura previa ...y debe
rendir cuenta a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, dentro de un plazo de seis meses a partir
de la notificacion de la presente Sentencia, un informe sobre las medidas tomadas a este respecto”.

9 El articulo 29 de la Convencién establece “Normas de interpretacion. Ninguna disposicion de la presente
Convencioén puede ser interpretada en el sentido de: b) Limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho
o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de
acuerdo con otra convencion en que sea parte uno de dichos Estados”.

125



126

Humberto Nogueira Alcala

Por ultimo, en forma breve, debemos indicar que el deber de cumplir con las
obligaciones emanadas de la Convencion Americana de Derechos Humanos y con
las recomendaciones y sentencias de sus organos de interpretacion y aplicacion, se
fundamenta en el principio y regla de ius cogens positivada en la Convencion de Viena
sobre Derecho de los tratados de cumplir las obligaciones de buena fe (Pacta sunt
servanda y bonna fide), como asimismo, con la norma que prescribe que el Estado Parte
no puede poner obstaculos de derecho interno al cumplimiento de sus obligaciones
internacionales, normas que sin dejar de ser derecho internacional, constituyen derecho
interno por su debida incorporacién al ordenamiento nacional, en la forma determinada
por la Constitucion, siendo de aplicacion preferente a las normas de derecho interno
que entren en conflicto con ellas, especialmente en el ambito de los derechos humanos,
donde el objeto y fin del tratado es la defensa de la dignidad y los derechos
fundamentales y no los intereses contingentes de los Estados. Asimismo, como la
Corte Interamericana constituye el 6rgano maximo y supremo con competencia para
determinar la interpretacvion y aplicacion de los derechos humanos, los tribunales
nacionales tienen el deber de seguir sus pautas interpretativas y aplicativas, lo que
evita poner en juego la responsabilidad internacional del Estado por vulneracién de
derechos humanos, como asimismo, otorga seguridad juridica y estabilidad a las
decisiones jurisdiccionales.

De esta forma, los 6rganos y autoridades del Estado chileno deben, de buena fe,
realizar los mayores esfuerzos para cumplir con las recomendaciones de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, las cuales deben servir como principios de
interpretacion y aplicacién de los respectivos derechos fundamentales y con las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que son vinculantes y
obligatorias de cumplir para todos los érganos estatales.

1. El derecho a la jurisdiccion o tutela jurisdiccional de los derechos.

La doctrina distingue entre el derecho a la jurisdiccion o tutela judicial efectiva de los
derechos que tiene un origen europeo continental y el debido proceso de origen
anglosajon'?, mientras otra parte de la doctrina los considera con contenidos andlogos'.

Nuestro texto constitucional no utiliza ninguno de estos conceptos doctrinales. El
constituyente considero el debido proceso como un “procedimiento y una investigacion
racionales y justos” que se encarga establecer al legislador en el inciso 5° del articulo
19 N° 3 de la Carta Fundamental'2.

Por via interpretativa puede sostenerse que las expresiones del inciso 5° del
articulo 19 n° 3 empleadas por la Carta Fundamental, consideran lo que en doctrina
se denomina debido proceso sustantivo, que exige la conducta y actuacion razonable

10 Ver al respecto, Bustamante Alarcén, Reynaldo. 2001. Derechos fundamentales y proceso justo. Lima,
Perud, ARA Editores.
Carocca Pérez, Alex. 1998, Garantia Constitucional de la defensa procesal. Barcelona, Espana, Ed Bosch - Olejnik,
pp. 179-184.
Espinosa-Saldana, Barrera, Eloy. 2003. Jurisdiccién constitucional, imparticién de justicia y debido
proceso. Lima, ARA Editores, pp. 411 y siguientes.

11 Chamorro Bernal, Francisco. La tutelajudicial efectiva. Ed. José Maria Bosch, Barcelona, Espaiia, 1994, pp. 110y 111.

12 Reforma del articulo 19 N°3 de la Constitucién, aprobado por Ley de Reforma Constitucional N° 19.519,
publicada en el Diario Oficial del martes 16 de septiembre de 1997.
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del juez en todas las etapas del procedimiento y la razonabilidad de las normas que
lo regulen, ademas de las reglas del debido proceso procesal, que considera como
minimo el emplazamiento, el derecho de defensa letrada, la bilateralidad y principio
de contradiccion, el dictar la sentencia en un plazo razonable por un tribunal que tenga
el caracter de objetivo e imparcial; y la posibilidad de revisién de lo resuelto o fallado
por una instancia superior, igualmente objetiva e imparcial.

Dicha norma se complementa y enriquece en virtud del articulo 5° inciso 2° de la

Constitucién, entre otros, con el _=Ze=mmramam—mrer s 52—
s = A —————

e o~ ———>amDbos tratados de derechos
humanos se encuentran ratificados por Chile y vigentes, los cuales forman parte del
bloque constitucional de los derechos esenciales'?, constituyendo obligacion
constitucional imperativa para todos los érganos del Estado su respeto y promocion.
Al efecto, tales tratados complementan la disposicién constitucional en analisis
contribuyendo a delimitar su contenido.

Entraremos ya al objeto especifico de este trabajo, al analisis del articulo 8° y 25,
en concordancia con los articulos 1° y 2° de la CADH y sus aportes e implicancias
para el derecho chileno.

La Convencion Americana de Derechos Humanos (CADH), en su articulo 8, parrafo
1, determina: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por el juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por Ia ley, en la substanciacion de cualquier acusacion penal formulada
contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro cardcter”.

A su vez, el articulo 25 de la CADH, establece el derecho a la proteccién judicial
en los siguientes términos:

“1.- Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o Ia presente Convencién aiin cuando
tal violacion sea cometida por personas que actien en ejercicios de sus funciones oficiales.

“2. Los Estados Partes se comprometen:

“a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidird
sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

“b) a desarrollar las posibilidades de recursos judiciales, y

“c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes de toda decision en que
haya estimado procedente el recurso”.

La Corte Interamericana de derechos Humanos ha establecido reiteradamente que
estas reglas juridicas son aplicables no solamente al proceso penal, sino a todo
procedimiento en que estén en juego derechos e intereses legitimos de las personas.

13 Nogueira Alcald, Humberto. 1997, Dogmatica Constitucional. Ed. Universidad de Talca, Chile, pp. 85-88.

127



128

Humberto Nogueira Alcala

1.1. El derecho a la jurisdiccion

De acuerdo con estas normas del bloque de constitucionalidad se asegura el
derecho de las personas a obtener un acceso a Ia jurisdiccion o una tutela efectiva e igualitaria
de las autoridades o tribunales en el ejercicio de los derechos e intereses legitimos. Asi, todo
acto de poder, incluido los actos jurisdiccionales que vulneren dicho derecho, constituye
una violacion del derecho a la tutela judicial o a la jurisdiccion.

Las personas tienen derecho a que el poder publico se organice de modo que la
justicia quede garantizada, lo que se logra con el derecho a la jurisdiccion o a la tutela
jurisdiccional de los derechos por los tribunales o autoridades competentes.

L1.1. El acceso efectivo a la jurisdiccion que asegura el articulo 8° de la CADH en
armonia con el articulo 25 de ella, a través de las acciones y recursos pertinentes, debe
cubrir todos los derechos constitucionales y los asegurados por las convenciones internacionales
en forma “efectiva”, “sencilla” y “rdpida”, todo ello al tenor del articulo 25 de la CADH,
estableciendo la obligacion de los organos del Estado Parte a través de medidas
legislativas o “de otro caracter” a garantizar tal derecho por la autoridad jurisdiccional,
a desarrollar la accion o recurso judicial y a garantizar el cumplimiento de las decisiones
emanadas de la resolucion que haya estimado procedente el recurso, segun dispone
el articulo 2 de la misma Convencion.

La Corte Interamericana ha sefialado la “obligacién a cargo de los Estados de ofrecer,
a todas las personas sometidas a su jurisdiccion, un recurso judicial efectivo contra actos
violatorios de sus derechos fundamentales. Dispone, ademds, que la garatia alli consagrada
se aplica no solo respecto de los derechos contenidos en la Convencion, sino también en
aquellos que estén reconocidos por la Constitucion o por Ia ley. En razon de lo anterior, Ia
inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones de los derechos reconocidos por Ia
Convencidén constituye una trasgresion de la misma por el Estado Parte”'*.

Hay asi un derecho a exigir la tutela judicial efectiva de los derechos ante los drganos
competentes, que consiste en la posibilidad efectiva de que toda persona pueda requerir
irrestrictamente y obtener la tutela de sus derechos.

Asimismo, puede sostenerse que cuando el ordenamiento juridico contempla una
tasa judicial previa al inicio de un procedimiento, dicho pago puede constituir una
vulneracion del derecho a la jurisdiccion si su monto es desproporcionado con la
capacidad econémica del demandante o querellante, como asimismo, cuando se
cierra el acceso a la justicia por cualquier otro medio, todo ello constituye una situacion
de denegacion de justicia, de la cual es responsable, en ultima instancia, el Estado de
Chile, ante los organismos internacionales protectores de los derechos, Comision y
Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Asi, la tolerancia del Estado a circunstancias o condiciones que impidan a los
individuos el acceder a los recursos internos para proteger sus derechos, constituye
una violacién del articulo 1.1 y 8 de la Convencidn.

14 CIDH, Caso del Tribunal Constitucional. Sentencia de 31 de enero de 2001, pdarrafo 89.



Elementos del bloque constitucional del acceso a la jurisdiccion
y debido proceso proveniente de la Convencion Americana de Derechos Humanos

En efecto, la Corte Interamericana ha determinado que “si una persona que busca
la proteccion de la ley para hacer valer los derechos que la Convencion le garantiza,
encuentra que su posicion econémica le impide hacerlo porque no puede pagar la
asistencia legal necesaria o cubrir los costos del proceso, queda discriminada por
motivo de su posicion econémica y colocada en situacion de desigualdad ante la
ley”15.

El derecho a la jurisdiccidon constituye un instrumento de defensa que el Estado
pone en manos de las personas en reemplazo de la autotutela, esta Ultima inaceptable
dentro del Estado Constitucional y del Estado de Derecho, lo que obliga a configurarlo
de manera que se establezca en su favor el mayor grado de garantias posibles'®.

Como ha senalado Gonzélez Pérez, “sélo impidiendo el ejercicio de Ia fuerza privada
como modo de satisfacer Ias pretensiones y el reconocimiento de los derechos podra asegurarse
el imperio de la justicia. De un caos en que prevalecia la ley del mas fuerte se paso a un orden

Juridico en el que prevalece el criterio de un sujeto imparcial, sustituyéndose la accién directa
frente al adversario por la accion dirigida por el Estado, a fin de que drganos especialmente
instituidos para ello acogieran y actuaran las pretensiones deducidas por un sujeto frente a
otros. La historia de Ia sustitucion de la autodefensa o autotutela por el proceso ha sido, en
definitiva la historia de la sustitucion de la ley de la selva por la civilizacién, la historia del
desarrollo social del hombre”"".

Asimismo, la Corte Interamericana ha precisado que el articulo 8.1 de la CADH
“debe interpretarse de manera amplia de modo que dicha interpretacién se apoye tanto en
el texto de la norma como en su espiritu, y debe ser apreciado de acuerdo con el articulo 29.c)
de la Convencion, segtin el cual ninguna disposicion de la misma puede interpretarse con
exclusidn de otros derechos y garantias que se deriven de la forma democrdtica representativa
de gobierno”.

1.1.2. Este derecho de acceso a la jurisdiccion para la proteccion de los derechos de
las personas, debe entenderse como se desprende de las expresiones “autoridad
competente prevista por el sistema legal del Estado” que emplea el articulo 25.2,a)
de la CADH, respecto de todo procedimiento seguido sea judicial, administrativo o
de otro caracter, en el cual debe respetarse elementos minimos que aseguren alcanzar
el valor justicia, dentro o a través de dicho procedimiento.

La Corte Interamericana ha precisado que cuando el articulo 8° de la Convencién
se refiere al derecho de toda persona a ser oida por un “juez o tribunal competente”,
para la “determinacién de sus derechos”, esta expresion “se refiere a cualquier autoridad
ptiblica sea administrativa, legislativa o judicial, que a través de sus resoluciones determine
derechos y obligaciones de las personas. Por la razon mencionada esta Corte considera que

15 CIDH. Excepciones al agotamiento de los recursos internos. Opinién Consultiva OC.-11/90 de 10 de agosto
de 1990, parrafo 22.

16 | a autotutela estd prescrita por el ordenamiento juridico y la existencia de un Estado constitucional de
Derecho, aunque en algunas oportunidades algunas personas tienen la tentacion de ejercerla. La jurisprudencia
uniforme de los tribunales superiores de justicia en diversos recursos de proteccién han rechazado por
ilegal y antijuridico dicha perspectiva, sdlo a modo ejemplar ver en Revista Gaceta Juridica N° 230 de
agosto de 1999, Sentencia de Accién Constitucional de Protecciéon Rol N°95-99, de fecha 5 de julio de
1999 de la I. Corte de Apelaciones de Concepcion, confirmada por Corte Suprema, sentencia Rol N°
2.525-99, de fecha 3 de agosto de 1999.

17 Gonzélez Pérez, Jesus. 1984. El derecho a la tutela jurisdiccional. Madrid. Ed. Civitas S.A., p. 20.

129



130

Humberto Nogueira Alcala

cualquier 6rgano del estado que ejerza funciones de cardcter materialmente jurisdiccional tiene
Ia obligacion de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal en
los términos del articulo 8 ° de la Convencion Americana™.

1.1.3. Este derecho de acceso a la autoridad, érgano o tribunal que tiene competencias
Jurisdiccionales constituye un derecho de cardcter prestacional, el que debe ser configurado
por el legislador, ain cuando éste ultimo no puede interponer ningin obstdculo a tal
derecho esencial sin vulnerar la Constitucién y los tratados internacionales de derechos
humanos antes aludidos, debiendo siempre respetar el contenido esencial de tal
derecho, de acuerdo con la garantia normativa del articulo 19 N° 26 de la Carta
Fundamental.

Este derecho a una tutela judicial efectiva, no es un derecho absoluto ejercitable
en todo caso, dicho derecho debe ejercerse dentro del proceso legalmente establecido,
cumpliendo los requisitos fijados razonablemente a fin de no limitar o afectar substancialmente
el derecho complementario a Ia defensa.

11.4. A su vez, todas las disposiciones de cardcter procesal deben necesariamente ser
interpretadas en clave de derechos humanos, debiendo ser interpretados antiformalistamente
y en el sentido més favorable a Ia efectividad del derecho de acceso a la jurisdiccion de las
personas en la proteccion de sus derechos e intereses legitimos.

El derecho a la proteccion o tutela judicial de los derechos impide una perspectiva
excesivamente formalista del legislador, la cual no es admisible a Ia luz del derecho en
andlisis, el establecimiento de obstdculos excesivos producto de un formalismo ritualista que
no es coherente ni concordante con el derecho a la justicia, las formalidades deben ser sélo
aquellas que aparezcan justificadas, legitimadas y proporcionadas conforme a sus finalidades,.
Los juicios de razonabilidad y proporcionalidad deben regir y aplicarse en esta materia.

Con tal afirmaciéon no desconocemos que las formas y requisitos procesales
cumplen una funciéon importante para la ordenacién del proceso, sélo senalamos que
no cualquier irregularidad formal puede constituirse en un obstaculo insalvable para
la proteccion jurisdiccional de los derechos. Asi los requisitos formales deben
interpretarse y aplicarse en forma flexible, atendiendo a su finalidad y procurando
que respecto de su incumplimiento no se anuden consecuencias ilegitimas o
desproporcionadas respecto al fin de proteccién de los derechos de las personas.

A su vez, la Corte Interamericana ha senalado que “el sistema procesal es un medio
pararealizar la justicia y (...).. €sta no puede ser sacrificada en aras de meras formalidades.
Dentro de ciertos limites de temporalidad y razonabilidad, ciertas omisiones o retrasos
en la observancia de los procedimientos, pueden ser dispensados, si se conserva un
adecuado equilibrio entre la justicia y la seguridad juridica”'°.

Asi hay una vulneracion de la Convencién y del derecho fundamental a la jurisdiccion,
constituyendo un caso de denegacion de justicia, “... cuando se demuestra que los
recursos son rechazados sin llegar al examen de validez de los mismos, o por razones
fatiles, o si se comprueba la existencia de una practica o politica ordenada o tolerada

18 CIDH. Caso del Tribunal Constitucional, sentencia de 31 de enero de 2001, parrafo 71.
19 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bamaca Veldsquez, sentencia de 25 de noviembre de
2000. Serie CN°70, parrafo 96.



Elementos del bloque constitucional del acceso a la jurisdiccion
y debido proceso proveniente de la Convencion Americana de Derechos Humanos

por el poder publico, cuyo efecto es el de impedir a ciertos demandantes la utilizacion
de los recursos internos que, normalmente estarian al alcance de los demas... el acudir
a esos recursos se convierte en una formalidad que carece de sentido. Las excepciones
del art. 46.2 serian plenamente aplicables en estas situaciones y eximirian de la
necesidad de agotar los recursos internos que, en la practica, no pueden alcanzar su
objetivo”?°.

A su vez, el contenido normal del derecho a la tutela jurisdiccional de los derechos
de las personas en forma efectiva, no impide que el derecho se encuentre cumplido
cuando la resolucién judicial es de inadmision, siempre que ella sea dictada en
aplicacion razonada de una norma legal, debiendo responder tal razonamiento a una
interpretacion de las normas legales en conformidad con la Constitucién y en el sentido
mas favorable para el ejercicio efectivo del derecho esencial.

1.1.5. Por Ultimo, es necesario establecer que deben interpretarse con amplitud las férmulas
de las leyes procesales que atribuyen legitimidad activa para acceder a Ia jurisdiccion, ya que
una interpretacion restrictiva de las condiciones establecidas para su ejercicio vulnera
el derecho establecido en los articulos 8° parrafo 1°, y 25° de la CADH.

1.1.6. A su vez, este derecho de acceso a la jurisdiccion o tutela efectiva de los
derechos por los drganos o tribunales que ejercen jurisdiccion, implica el derecho a
escoger, por parte del sujeto afectado en sus derechos e intereses legitimos, Ia via judicial que
estime mds conveniente para su defensa, siempre que la via escogida sea procesalmente
correcta, conforme a las normas legales vigentes, constituyendo la privacion de ella,
si fuere indebida, una violacion del derecho en comento constituyendo una denegacion
de tutela jurisdiccional efectiva.

1.1.7. Para que el acceso a la jurisdiccion y a los recursos jurisdiccionales sea efectiva
e idénea tienen que ser efectivos.

La Corte Interamericana ha precisado reiteradamente que para que el Estado
cumpla con lo dispuesto en el articulo 25 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos no basta con que los recursos existan formalmente, sino que ellos deben
estar dotados de efectividad, como asimismo que su garantia “constituye uno de los
pilares bdsicos, no solo de la Convencién Americana, sino del propio Estado de Derecho en
una sociedad democratica en el sentido de la Convencion™'.

20 Ver Caso Godinez Cruz, parrafo 71; Caso Fairen Garbi y Solis Corrales, sentencia de 15 de marzo de
1989, serie C, N°6, pdrrafo 93.

21 CIDH.Caso del Tribunal Constitucional, parrafo 90; Caso Cantoral Benavides, Sentencia 18 de agosto
de 2000, parrafo 163; Caso Bamaca Veldasquez, parrafo 191; Caso Los nifios de la calle, Sentencia 19 de
noviembre de 1999, parrafo 234; Caso Blake, Sentencia de 24 de enero de 1998, parrafo 102; Caso
Castillo Paez, Sentencia de 3 de noviembre de 1997, parrafo 82.

131



132

Humberto Nogueira Alcala

El derecho a Ia jurisdiccion debe ser eficaz, por lo que impedir una decision sobre los
meéritos del caso interpuesto viola el derecho a la proteccion judicial, la investigacion debe
emprenderse con seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa, garantizando el derecho a la verdad consistente en el agotamiento de todos los
medios para obtener el esclarecimiento de los hechos, especialmente en el caso de personas
desaparecidas?? 23,

El derecho ala jurisdiccion eficaz, ha sostenido la Corte Interamericana, comprende
también el derecho de los familiares de las victimas a las garantias judiciales, pudiendo
exigir investigaciones efectivas, participar en el seguimiento de los procesos contra
los responsables de actos ilicitos, obtener la imposicién de sanciones a los responsables
y ser indemnizados por los danos y perjuicios?*.

La Corte Interamericana ha sostenido que “los recursos son ilusorios cuando se
demuestra su inutilidad préctica, el Poder Judicial carece de la independencia necesaria para
decidir con imparcialidad necesaria o faltan los medios para ejecutar las decisiones que se
dictan en ellos. A esto puede agregarse Ia denegacion de justicia, el retardo injustificado de
Ia decision y el impedimento del acceso del presunto lesionado al recurso judicial™>.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha determinado la incompatibilidad
de las leyes de amnistia con la Convencion, al efecto en su sentencia del Caso Barrios
Altos determina:

“Esta Corte considera que son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones
de prescripcion y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir
Ia investigacion y sancion de los responsables de violaciones graves de los derechos humanos
tales como Ia tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales y arbitrarias y las desapariciones
forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables reconocidos por el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos ™.

Agregando:

“La Corte estima necesario enfatizar que, a la luz de las obligaciones generales consagradas
en los articulos 1.1. y 2 de Ia Convencion Americana, los Estados partes tienen el deber de
tomar Ias providencias de toda indole para que nadie sea sustraido de la proteccion judicial
y del ejercicio del derecho a un recurso sencillo y eficaz, en los términos de los articulos 8 y

22 CIDH. Caso Velasquez Rodriguez, sentencia de 29 de julio de 1988, parrafo 181. Caso Godinez Cruz,
sentencia de 20 de enero de 1989, parrafo 191. Caso Neira Alegria y otros, Reparaciones, sentencia de
19 de septiembre de 1996, parrafo 69. Caso Castillo Paez, sentencia de 3 de noviembre de 1997, parrafo 90.

23 La Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso “Barrios Altos” contra el Estado del Perd,
sentencia de 14 de marzo de 2001, establece la improcedencia de leyes de amnistia sobre graves violaciones
alos derechos humanos, constituyendo dichos preceptos legales de un Estado parte, una abierta violaciéon
de los articulos 1, 2 y 8 del la CADH, al obstaculizar la investigacion de los hechos, determinar los
responsables, conocer la verdad y obtener la reparacion correspondiente. Dichas leyes de autoamnistia
“carecen de efectos juridicos y no pueden seguir presentando un obstdculo para la investigacion de los
hechos...para la identificacion y castigo de los responsables” determina la sentencia en su parrafo 44. Ver
el texto de la sentencia en Revista Ius et Praxis N ° 1, aio 7, Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la
Universidad de Talca, Talca, Chile, 2001, pp. 733-736.

24 CIDH. Caso Blake, sentencia de 24 de enero de 1998, parrafos 96y 97.

25 Caso Ivcher Bronstein del Perd. Sentencia de 6 de febrero de 2001.

26 CIDH, Caso Barrios Altos, sentencia de 14 de marzo de 2001, parrafo 41.
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25 de Ia Convencion. Es por ello que los Estados Partes en la Convencion que adopten leyes
que tengan ese efecto, como lo son las leyes de autoamnistia, incurren en una violacién de
los articulos 8 y 25 en concordancia con los articulos 1.1. y 2 de Ia Convencidn. Las leyes de
autoamnistia conducen a la indefension de las victimas y a la perpetuacion de la impunidad,
por lo que son manifiestamente incompatibles con la letra y el espiritu de la Convencién
Americana. Este tipo de leyes impide la identificacion de los individuos responsables de
violaciones a derechos Humanos, ya que se obstaculiza Ia investigacion y el acceso a Ia justicia
e impide a las victimas y a sus familiares conocer la verdad y recibir la reparacion
correspondiente”.

“Como consecuencia de la manifiesta incompatibilidad entre las leyes de
autoamnistia y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, las mencionadas
leyes carecen de efectos juridicos y no pueden seguir representando un obstaculo
para la investigacion de los hechos que constituyen este caso ni para la identificacion
y el castigo de los responsables, ni pueden tener igual o similar impacto respecto de
otros casos de violacion de los derechos consagrados en la Convencién Americana...”?.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido la existencia de un
derecho a la verdad de las victimas de violaciones de derechos humanos y sus
familiares, el cual se encuentra subsumido en “el derecho a obtener de los érganos
competentes del Estado el esclarecimiento de los hechos violatorios y las responsabilidades
consiguientes, a través de la investigacion y el juzgamiento que previenen los articulos 8 y
25 de la Convencion 2.

1.1.8. El derecho a la jurisdiccion o tutela judicial efectiva no se cumple con la sola
emision de la sentencia por el tribunal competente, sino con su efectivo cumplimiento,
como lo exige el articulo 25.2 literal c), de la CADH y lo ha determinado la Corte
Interamericana?®.

1.1.9. Los ocho puntos anteriores son validos no solamente en situacion de normalidad
institucional sino también dentro de los estados de excepcién constitucional.

Asilo ha determinado la Corte Interamericana sefialando que “la implantacion del
Estado de Emergencia —cualquiera sea Ia dimension o denominacion con que se le considere
en el derecho interno— no puede comportar la supresion o la pérdida de efectividad de las
garantias judiciales que los Estados Partes estdn obligados a establecer, segiin la misma
Convencion”, siendo violatoria de la Convencidn toda disposicion adoptada por virtud del
Estado de Emergencia, que redunde en la supresion de esas garantias™°.

27 CIDH, Caso Barrios Altos, parrafos 43 y 44.28

28 CIDH, Caso Barrios Altos. Sentencia de 14 de marzo de 2001, pdrrafo 48.

29 Caso Cinco pensionistas versus Peru.

30 Garantias judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana de Derechos
Humanos), parrafos 25y 26.
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1.2. La autoridad que ejerce jurisdiccion debe ser objetivamente independiente
y subjetivamente imparcial.

El derecho a un tribunal objetivamente independiente y a autoridades judiciales
subjetivamente imparciales forma parte de la garantia de proteccion jurisdiccional de
los derechos de las personas en conformidad con articulo 8° parrafo 1 de la CADH.

Como dice Morillo, “Independencia e imparcialidad no obstante ser
conceptualmente auténomas, se interrelacionan pues la falta de aquella obsta, en los
hechos, a la imparcialidad del juicio”'.

L.2.1. En efecto si se busca proteger los derechos e intereses legitimos de las personas
contra las actuaciones de terceros, incluido el Estado, es obvio que el érgano
jurisdiccional protector de los derechos debe ser independiente en el ejercicio de la funcion
de los 6rganos politicos, especialmente del gobierno. Asimismo debe ser independiente
del poder econémico, grupos de presién y de personas. La independencia del Poder
Judicial es un elemento basico del Estado de Derecho y del Constitucionalismo
democratico representativo, el cual se estructura sobre la base de la distribucion del
Poder Estatal en érganos diferenciados que desarrollan funciones especificas. La falta
de independencia funcional de los tribunales de justicia afecta y vulnera el derecho a un
tribunal independiente que exige el bloque de constitucionalidad de los derechos fundamentales.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que “Ia independencia
de los tribunales y jueces del poder politico es una de las condiciones fundamentales de la
administracion de justicia. La inamovilidad de los mismos y su adecuada preparacion
profesional son requisitos que tienden a asegurar esa independencia y el correcto cumplimiento
de las delicadas funciones que le son encomendadas™>.

1.2.1.1. Asi, la independencia del tribunal requiere independencia funcional efectiva,
integridad, idoneidad y transparencia, ademas de adecuada formacion juridica de los
magistrados que les permita resolver sin otra sumision que al imperio del derecho y
la propia conciencia iluminada por principios éticos.

A su vez, la Corte Interamericana ha sefalado la necesidad de garantizar la
independencia de los jueces, siguiendo los criterios de la Corte Europea de Derechos
Humanos ha determinado que ello “supone que se cuente con un adecuado proceso de
nombramiento, con una duracién establecida en el cargo y con una garantia contra presiones
externas™>.

1.2.1.2. Los magistrados deben ser imparciales, lo que implica ser tercero neutral y
desinteresado entre partes, permaneciendo ajeno a los intereses de ellas como al
mismo objeto litigioso, examinando y resolviendo el conflicto intersubjetivo solamente
sometido al ordenamiento juridico como criterio de juicio.

A su vez, la Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha referido a la
imparcialidad de los jueces en diversas sentencias, entre ellas, Caso del Tribunal
Constitucional, Caso Castillo Petruzzi y otros, Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica.

31 Morello, Augusto.1994. El proceso justo. Buenos Aires, Ed. Abeledo Perrot S.A., p. 418.

32 Informe de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos sobre la situacién de los derechos humanos
en Chile, 1985, p. 199.

33 CIDH, Caso del Tribunal Constitucional, Sentencia de 31 de enero de 2001, parrafo 75.
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Asi, siguiendo a la Corte Europea de Derechos Humanos ha sostenido que la
imparcialidad tiene aspectos tanto subjetivos como objetivos, a saber:

“Primero, el tribunal debe carecer, de una manera subjetiva, de prejuicio personal.
Segundo, también debe ser imparcial desde el punto de vista objetivo, es decir, debe ofrecer
garantias suficientes para que no haya duda legitima al respecto. Bajo el andlisis objetivo,
se debe determinar si, aparte del comportamiento personal de los jueces, hay hechos averiguables
que podrdn suscitar dudas sobre su imparcialidad. En este sentido, hasta las apariencias
podrdn tener cierta importancia. Lo que estd en juego es la confianza que deben inspirar los
tribunales a los ciudadanos en una sociedad democrética, y sobre todo, en las partes del
caso ™,

A su vez, se encuentra afectada la imparcialidad de los jueces, cuando éstos no tienen
unicamente en consideracion los hechos en consonancia con el derecho, sin
restricciones o alicientes, sin influencias, presiones, amenazas o intromisiones indebidas,
sean directas o indirectas, de cualquier sector y por cualquier motivo. Los jueces
deben ser personas integras, idéneas y con calificacion juridica apropiada, todo lo
cual debe garantizarse con un método de seleccion adecuado, en el cual no se
establezcan diferencias arbitrarias o discriminaciones por motivo de raza, sexo, religion,
opinion politica o de otra indole, origen nacional o social, posicion econdémica,
nacimiento o condicion. Asimismo, debe garantizarse su inamovilidad hasta la edad
de retiro o cumplimiento del periodo para el que hayan sido nombrados o elegidos
de acuerdo con los preceptos legales respectivos.

El derecho analizado comprende como uno de sus contenidos el derecho a hacer
efectivas las causales de implicancia y a recusar a los jueces cuando concurran las causales
tipificadas en el ordenamiento juridico que determinan su falta de idoneidad o
imparcialidad. Asi una eventual irregularidad en la integracion del tribunal por un juez
no idéneo o imparcial puede llegar a constituir una infraccion al derecho de un juez
ordinario predeterminado por la ley e imparcial.

En esta perspectiva, el Tribunal Constitucional chileno, en sentencia Rol N° 53, del
5 de abril de 1988, determiné:

“H) La independencia e imparcialidad no sélo son componentes de todo proceso justo y
racional, sino que, ademds, son elementos consustanciales al concepto mismo de juez.
“Este Tribunal est4 de acuerdo en que todo juzgamiento debe emanar de un organo objetivamente
imparcial, elementos esenciales del debido proceso que consagra toda la doctrina procesal
contempordnea. Es mads, a juicio de este Tribunal, la independencia e imparcialidad del
Jjuez no solo son componentes de todo proceso justo y racional, sino que, ademas son elementos
consustanciales al concepto mismo de tal.”

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en base al articulo 14 parrafo 1° del
PIDCy Py el articulo 61 del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos
y de las Libertades fundamentales de 1950, ha determinado que Ia actuacion como
Jjuez en un tribunal sentenciador de quien ha ejercido como juez instructor de la causa,
constituye una infraccion a las disposiciones de las convenciones antes sefialadas por vulnerarse
el derecho a un juez imparcial.

34 CIDH, Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, Sentencia de fecha 2 de julio de 2004, parrafo 170.
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1.2.2. Asi, en esta perspectiva, el Cddigo Procesal Penal en curso de aplicacion gradual
en Chile, y la aprobacion de la reforma constitucional que creé el Ministerio Piiblico*®
era indispensable, ya que, en principio, no hay suficiente imparcialidad cuando se
instruye el proceso y se juzga por un mismo magistrado, ya que la actividad investigativa
e instructora en cuanto pone al juez en contacto con el acusado y con los hechos y
datos que deben servir para averiguar el delito y sus posibles responsables puede
afectar el animo del instructor, incluso a pesar de sus mejores intenciones, produciendo
impresiones favorables o desfavorables respecto del acusado que influyen al momento
de resolver a través de la sentencia el asunto criminal respectivo. Aunque ello no
ocurra, el juez que ha instruido y que va a fallar el asunto provoca prevenciones, los
cuales se ven aumentadas cuando las actividades del sumario no son publicas ni
contradictorias, como ocurre en el viejo procedimiento penal de caracter inquisitivo.
La reforma ha solucionado este problema.

En el contexto latinoamericano, Ia Corte y la Comisién Americana de Derechos Humanos
han planteado reparos a Ia Justicia Militar desde la perspectiva de la exigencia de un tribunal
independiente y jueces imparciales.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que la justicia
militar cuya organizacion se sostiene en torno a oficiales en servicio activo que dependen de
una cadena de mando jerdrquico, que carecen de inamovilidad, y en algunos casos, por
razones profesionales, de formacion juridica apropiada exigible a un juez, sélo puede justificarse
por la naturaleza excepcional de las situaciones en que deben intervenir. Una jurisdiccién
amplia de estos tribunales mds alla del ambito especifico de la materia militar, en tiempos
de paz, constituye una extralimitacion de sus fines y un menoscabo del derecho a un tribunal
objetivo e imparcial (Informe Chile, 1985).

Recientemente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso “Castillo
Petruzzi y otros” contra el Estado del Pert, ha precisado que “los tribunales militares que han
Jjuzgado a las supuestas victimas por los delitos de traicion a la patria no satisfacen los
requerimientos inherentes a las garantias de independencia e imparcialidad establecidas por
el articulo 8.1 de Ia Convencion Americana, como elementos esenciales del debido proceso
legal” determinando la nulidad de una sentencia del Tribunal Supremo Militar, por
violentar el derecho al juez natural (independiente e imparcial) y vulnerar las garantias del
debido proceso contenidas en el articulo 8° de la CADH3% %7,

Esta es una tarea pendiente en el caso chileno, donde la justicia militar se encuentra
compuesta de oficiales en servicio activo, sujetos a dependencia jerarquica y estructura
de mando.

35 El Ministerio Publico es un organismo auténomo de caracter constitucional, el cual dirige en forma exclusiva
a investigacion de los hechos constitutivos de delito, los que determinen la participacion punible y los que
acrediten la inocencia del imputado y, en su caso, ejerce la accién penal publica prevista por la ley. En caso
alguno puede ejercer funciones jurisdiccionales. Todo ello segtn el articulo 80A de la Constitucion Politica
de la Republica. Dicha disposicién encabeza el nuevo Capitulo VI - A de la Carta Fundamental, aprobado
por Ley de reforma Constitucional 19.519, publicada en el Diario Oficial de la Republica el martes 16 de
septiembre de 1997.

36 CIDH. Caso Castillo Petruzzi y otros, sentencia de 30 de mayo de 1999, parrafo 132.

37 Nogueira Alcald, Humberto. 2001. Corte Interamericana de Derechos Humanos. "Tres sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos con implicancias para Chile". Revista Ius et Praxis afio 7 N° 1,
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de Talca, Chile, 2001, pp. 691-695.
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1.3. El derecho al juez natural: un juez o tribunal establecido
con anterioridad por Ia ley.

1.3.1. Tal precepto establece el derecho al juez natural o al “juez ordinario”, lo cual exige
que el érgano judicial haya sido creado por la norma legal previamente, que esta lo haya
investido de jurisdiccion y de competencia con anterioridad al hecho motivador de la actuacion
o proceso judicial. Nadie puede ser desviado de la justicia ordinaria, como asimismo, nadie
puede ser desviado dentro de la justicia ordinaria del juez natural que le corresponde que
conforme a la ley le corresponda objetivamente y que esté determinado previamente.

1.3.2. El derecho al juez natural, no sélo imposibilita ser sometido a juicio ante una
autoridad que no es juez (que carece de jurisdiccion), sino que prohibe los tribunales
especiales fuera del Poder Judicial como son los tribunales ad hoc; los tribunales
revolucionarios u otros creados por el poder politico en situaciones de convulsion
politica o social.

El derecho analizado no impide la posibilidad de establecer tribunales especializados o
reglas especiales de competencia en la distribucion de los asuntos entre los distintos érganos
Jjudiciales, entendiéndose que no vulnere tal derecho, las disposiciones legales que
alteran o derogan la competencia general.

Actualmente, los ordenamientos juridicos rechazan y prohiben los fueros especiales
de grupos o colectivos de personas en razon de sus especiales condiciones personales.
Solo hay una excepcion a esta regla que son los organos de la Justicia Militar, referida
al juzgamiento del personal militar en servicio sobre una perspectiva disciplinaria y
so6lo por actos de servicio, lo que constituye un fuero privativo en razén de la actividad
publica que realizan los militares, con la finalidad de preservar la disciplina militar.

La generalidad de los criterios determinados por los preceptos legales garantiza
la inexistencia de jueces ad hoc y la anterioridad de los criterios competenciales
respecto del planteamiento procesal del litigio garantiza que, una vez que se haya
determinado el juez en un caso concreto, éste no puede ser desposeido del
conocimiento por decisiones tomadas por 6rganos gubernativos.

El no respeto del ambito jurisdiccional natural afecta el derecho al juez natural ordinario
predeterminado por Ia ley, como asimismo, puede afectar la calidad de la independencia
e imparcialidad requerida del tribunal y los jueces.

En este plano debe ponerse atencion a la justicia militar desorbitada, con un ambito
de competencias excesivo, ya que ésta en una jurisdiccion de excepcion, en tanto
fuero real, no debiendo alcanzar dicha jurisdiccion a los que no tienen el estado de
miembros de las Fuerzas Armadas, de hacerlo se les sustrae del juez natural, que es
lo que sostiene la Corte Interamericana en el caso Castillo Petruzzi, antes sefialado,
como asimismo, en el caso Cesti Hurtado3.

1.3.3. Eljuez natural es el que determina laley de acuerdo con la reglas de competencia
adecuadamente determinadas. Ellas posibilitan el acceso del justiciable al juez natural
predeterminado por el ordenamiento juridico

38 Caso Cesti Hurtado. Sentencia de 29 de septiembre de 1999. Serie C N°56.
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1.3.4. A su vez, la composicion del érgano jurisdiccional debe estar determinada por ley y,
en cada caso concreto, deben seguirse los preceptos constitucionales y los legales
en conformidad con la Constitucion para la integracion del 6érgano jurisdiccional
correspondiente. Los procedimientos fijados para la designacion, nombramiento o eleccion
de Ios jueces deben garantizar la independencia e imparcialidad de éstos. En todo caso,
cabe precisar que no es posible exigir el mismo grado de fijeza y predeterminacion
al érgano que a sus miembros, dada la diversidad de situaciones que pueden afectar
a estos ultimos en su situacion personal o en las necesidades del servicio jurisdiccional.

Es necesario precisar, ademas, que el precepto normativo para determinar el juez del
caso es la ley en sentido formal y estricto, no pudiendo determinarse por un decreto con
fuerza de ley o por la potestad reglamentaria del ejecutivo.

1.3.5. En sintesis, el derecho al juez ordinario predeterminado por la ley exige:

L- Que el organo judicial haya sido creado previamente por un precepto legal.

2.- Que el 6rgano judicial esté investido de jurisdiccion y competencia con anterioridad
al hecho motivador.

3.- Que su régimen orgdnico y procesal no permita calificarlo de tribunal ad hoc o de
comision especial.

4.- Que la composicion del drgano jurisdiccional venga determinado por la ley.

5.- Que en cada caso concreto se siga el procedimiento legalmente establecido para la
designacion de los miembros que han de constituir el érgano respectivo.

Todo ello contribuye a garantizar la independencia e imparcialidad del érgano
jurisdiccional que es lo que se protege por el derecho al juez predeterminado por la ley.

1.4. El derecho a resoluciones y sentencias motivadas razonables, congruentes y
con fundamentacion positiva de acuerdo al sistema de fuentes vigente.

El bloque de constitucionalidad en consideracion obliga a la jurisdiccion a resolver
secundum legem y en forma razonable y congruente, de acuerdo con el sistema de
fuentes vigentes.

1.4.1. Las personas tienen derecho a obtener una resolucién o sentencia de fondo
motivada o fundada.

Las personas tienen derecho a conocer las razones de las decisiones judiciales, y
el enlace de ellas con la ley y el sistema de fuentes del derecho aplicable.

Tal derecho a la motivacion de las sentencias debe matizarse adecuadamente
considerando que no exige un razonamiento judicial pormenorizado y exhaustivo de
todos los aspectos y perspectivas que las partes tengan, pudiendo considerarse
suficientemente motivada las resoluciones judiciales que estén apoyadas en razones
que permitan conocer los criterios juridicos fundamentadores de la decision
jurisdiccional, lo que garantiza contra la arbitrariedad o irrazonabilidad de la actuacion
de los poderes publicos que prohibe la Constitucion en su articulo 19 N° 2, inciso 2°.

Al estar vinculada con la interdiccion de la discriminacién o arbitrariedad y la
primacia del derecho, la exigencia de motivacion analizada sdlo se satisface con una
adecuada fundamentacion de derecho, vale decir, que en la propia resolucion de
evidencia de manera cuestionable que su razén de ser en una aplicaciéon razonada de
las normas aplicables al caso.
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Esta fundamentacion permite, a la vez, satisfacer una serie de finalidades esenciales,
entre ellas:

a) garantizar la posibilidad de control de la sentencia por los tribunales superiores;

b) lograr la conviccion de las partes en proceso sobre la justicia y correccion de
la decisién jurisdiccional que afecta los derechos de ciertas personas;

c) mostrar el esfuerzo del tribunal para garantizar una sentencia exenta de
arbitrariedad.

1.4.2. El derecho de las personas a una sentencia razonable.

Este derecho se vulnera cuando la resolucion judicial contiene contradicciones
internas o errores l6gicos que hacen de ella una resolucion manifiestamente irrazonable.

1.4.3. El derecho a una sentencia congruente.

La incongruencia de la sentencia se produce cuando la decision jurisdiccional
implica un pronunciamiento sobre temas o materias no debatidas en el proceso, sobre
las cuales no se ha producido la necesaria contradiccion entre las partes.

Asi, la incongruencia se da cuando las resoluciones judiciales alteran de modo
decisivo los términos en que se desarrolla el litigio, sustrayendo a las partes, el auténtico
debate contradictorio propuesto por ellas, con merma de sus posibilidades y derecho
de defensa y produciéndose una resolucion de fondo o sentencia que no se ajusta
substancialmente a las reciprocas pretensiones de las partes (sentencias infra petita,
ultra petita o extra petita).

1.4.4. La sentencia emanada del Tribunal que resuelva el litigio debe fundamentarse
positivamente en el sistema de fuentes del derecho vigente.

Es un presupuesto implicito de la tutela de los derechos por la autoridad en forma
efectiva, que los juzgadores resuelvan secumdun legem y ateniéndose al sistema de
fuentes del derecho vigente, lo que hace posible un control sobre la razonable
interpretacion de las normas seleccionadas como aplicables por los 6rganos judiciales
a quienes corresponde dicha funcion constitucional, ademas ello permite reconocer
una denegacion de tutela judicial, desconociendo la ordenacién constitucional y legal
de normas, quiebra el derecho de la persona afectada o interesada a que su pretension
sea resuelta segun dicho sistema objetivo de fuentes, considerando las fuentes
aseguradoras de derechos y garantias, tanto internas como internacionales.

En esta perspectiva, atendiendo a que los derechos asegurados por las Convenciones
Internacionales forman parte del bloque de constitucionalidad de los derechos
esenciales, los tribunales superiores deben poner cuidado en aplicar tales normas
preferentemente sobre las leyes internas, de lo contrario se produce como consecuencia
una denegacion de tutela judicial efectiva de los derechos y se hace incurrir por actos
jurisdiccionales de dichos tribunales en responsabilidad internacional al Estado de
Chile.
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1.5. El derecho a que el proceso sea ptiblico.

En virtud del articulo 29 de la CADH, debemos considerar los otros Pactos
Internacionales en materia de derechos que aseguren otros derechos o que ofrezcan
mas garantias que las establecidas por la CADH, en este sentido debemos tener en
consideracion en este ambito la del P.I.D.Cy P., articulo 14, el cual en su parrafo primero
asegura “Toda persona tendrd derecho a ser oida ptiblicamente y con las debidas garantias
por un tribunal...”. Como dice el propio P.I.LD.C. y P, en el articulo precitado, la prensa
y el publico solo podran ser “excluidos de Ia totalidad o parte de los juicios por consideraciones
de moral, orden ptiblico o seguridad nacional en una sociedad democrdtica, o cuando lo exija
el interés de la vida privada de las partes o, en la medida estrictamente necesaria en opinion
del tribunal, cuando por circunstancias especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar
a la institucion de Ia justicia, pero toda sentencia en materia penal o contenciosa serd piiblica,
excepto en los casos en que el interés de menores de edad exija lo contrario, o en Ias actuaciones
referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela de menores”.

Las disposiciones vigentes antes senaladas, interpretadas en clave constitucional, determinan
que toda resolucion de un tribunal de celebrar un juicio sin publicidad debe estar fundada en
derecho, utilizarse en forma restrictiva y Unicamente por las causales antes indicadas.

El principio de publicidad de los procesos protege a las partes de un juicio sustraido
al control publico y contribuye a mantener o acrecentar la confianza de la sociedad
en sus tribunales, constituyendo parte del debido proceso y del Estado de Derecho,
constituyéndose en una de las condiciones de legitimidad constitucional de la
administracion de justicia, perspectiva que en la dimension del P.I.D.C. y P. y el Convenio
Europeo de Derechos Humanos, ya ha sido resuelto asi por la Corte Europea de
Derechos Humanos, en sus sentencias de los casos “Axen” y “Pretto y otros”, ambos
de fecha 8 de diciembre de 1983, criterios aplicables al derecho chileno. La publicidad
del proceso no soélo se establece en beneficio de las partes sino en virtud de un interés
publico que permite a la ciudadania controlar la actividad de los tribunales de justicia.
Esta regla tiene excepciones debidamente justificadas por razones de moral, orden
publico o seguridad nacional en una sociedad democratica, cuando lo exija el interés
de un menor o el respeto a la vida privada, o cuando en la medida estrictamente
necesaria sea determinado por el tribunal en interés de la justicia.

Cada una de las circunstancias precedentemente senaladas se encuentran
delimitadas y debe hacerse una interpretacion restrictiva de ellas en cuanto excepciones.
Solo consideraciones de moral publica de fundamental importancia podrian restringir
la publicidad del proceso. Los conceptos de orden publico y seguridad nacional deben
interpretarse en el contexto de “una sociedad democratica”, ademas de restrictivamente.
El respeto a la vida privada debe ser ponderado frente a los demas valores y derechos
en juego, teniendo como valor basico el interés de una recta administracion de justicia y la
confianza de la ciudadania en ella, lo que exige la publicidad, salvo casos en extremo calificados.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado sobre la materia en el
caso Castillo Petruzzi, donde sefald que los procesos desarrollados a través de jueces y fiscales
sin rostro, desarrollados en recintos militares, al que no tiene acceso el publico, como asimismo
el secreto y aislamiento en que tuvieron lugar las deligencias del proceso, entre ellas las audiencias,
vulneraron el derecho a la publicidad del proceso, conforme al articulo 8.5 de la CADH>°.

39 CIDH. Caso Castillo Petruzziy otros, parrafo 172.
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2. Las garantias procesales que integran el derecho al debido proceso.

La Corte Interamericana define las garantias judiciales del articulo 8° de la CADH
como “el conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales para que
pueda hablarse de verdaderas y propias garantias juidiciales segiin Ia Convencion”, como
senala en su Opinién Consultiva N°9.

Tales garantias judiciales se aplican no solamente a la tutela judicial civil o penal,
sino también a todo otro ambito jurisdiccional, sea este laboral, fiscal o de cualquier
otro caracter, las cuales deben poder ser ejercidas por todas las personas en condiciones
de igualdad y sin que sea admisible discriminacion alguna.

Aun cuando el articulo 8° de la CADH no enuncia garantias minimas para los
ambitos civil, laboral, fiscal y de cualquier otra clase, como lo hace para el ambito
penal, los conceptos emitidos para el ambito penal deben extenderse a los demas
ambitos en los que sea proyectable de acuerdo a la naturaleza del respectivo
procedimiento. En efecto, la Corte Interamericana ha determinado que “el elenco de
garantias minimas establecidas en el numeral 2 del mismo precepto se aplica también a esos
ordenes y, por ende, en ese tipo de materias el individuo tiene también el derecho, en general,
al debido proceso que se aplica en materia penal™°.

La Convencion Americana de Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa Rica, en
su articulo 8 °, parrafos segundo, tercero, cuarto y quinto, determina:

“2.- Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene
derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a.- derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no
comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b.- Comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacién formulada;
c.- Concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para Ia preparacion de
su defensa;

d.- Derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor
de su eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;
e.- Derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado,
remunerado o no segtin la legislacidn interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo
ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por Ia ley.

£- Derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener
Ia comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre
Ios hechos.

g.- Derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y
h.- Derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior

“3.- La confesion del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccion de ninguna
naturaleza.

“4.- El inculpado absuelto por una sentencia firme no podr4 ser sometido a nuevo juicio
por los mismos hechos.

“5.- El proceso penal debe ser ptiblico, salvo en lo que sea necesario para preservar los
intereses de la justicia”.

40 CIDH, Caso del Tibunal Constitucional, parrafo 70; Caso Paniagua Morales y otros, Sentencia de 8 de
mayo de 1998, parrafo 149.
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2.1. Derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si
no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal.

El derecho a intérprete en los procesos penales debe considerarse en una perspectiva
general y atendiendo a la finalidad de la norma, que es la de una adecuada defensa
en un juicio justo, finalidad de acuerdo con la cual, debe examinarse cada situacion
concreta, a fin de que ninguna persona pueda quedar en situacion de indefension,
por ello, el requisito de comunicacion interpersonal de caracter inteligible y fluida en
la relacion de la persona afectada con su abogado para comunicarle los hechos, sus
vivencias y apreciaciones y la colaboracion en la propuesta de pruebas, forma parte
del debido proceso y de un juicio justo.

2.2. El derecho a la presuncion de inocencia.

En esta materia, la CADH es mas garantista que nuestro texto constitucional. En
efecto, la C.A.D.H., en su articulo 8°, numeral 2°, determina que “toda persona culpable
de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente
su culpabilidad’.

2.2.1. Existe asi un derecho fundamental a la presuncion de inocencia, emanado de la
CADH, que forma parte de la Constitucion material, el cual como derecho esencial
establece una limitacién a la potestad constituyente derivado y a los poderes
constituidos, de acuerdo con el articulo 5°, inciso 2°, de la Constitucion, el cual
compone un criterio condicionador de la interpretacion de las normas vigentes y un
derecho fundamental.

2.2.1.1. Desde el punto de vista procesal, significa que la carga de |a actividad probatoria
pesa sobre los acusadores y que no existe nunca carga del acusado sobre la prueba de su
inocencia. Ademas, el derecho a la presuncion de inocencia significa que toda condena debe
ir precedida siempre de una actividad probatoria impidiendo la condena sin pruebas, las
cuales deben ser tales desde la perspectiva juridica y, ademds, constitucionalmente legitima
ello lleva al tema del “ fruto del drbol envenenado” que debe considerarse adecuadamente.

Toda actuacion contraria a estos principios es inconstitucional y nula, debiendo ser ello
declarado por los tribunales competentes.

2.2.1.2. En el 4mbito penal la presuncion de inocencia presenta las siguientes exigencias:

a) la carga de la prueba sobre los hechos constitutivos de la pretensién penal
corresponde en forma exclusiva a la acusacion, sin que sea exigible a la defensa
una prueba de los hechos negativos;

b) soélo puede entenderse como prueba la practicada en el juicio bajo la inmediacion
del érgano judicial y con respeto a los principios de contradiccion y publicidad,

c) lavaloracion conjunta de la prueba practicada es una potestad que corresponde
exclusivamente al orden jurisdiccional, la cual debe ser ejercida con la sola
obligacion de razonar el resultado de tal valoracion.

La presuncién de inocencia, desde la incorporacion de los C.A.D.H. al derecho interno,
forma parte del bloque constitucional de derechos, dejando de ser un principio general del
derecho que informa la actividad judicial (in dubio pro reo), para convertirse en una auténtico
derecho fundamental de la persona que, de acuerdo al articulo 6° de la Constitucién, vincula
a todos los poderes ptiblicos y es de aplicacion inmediata. A su vez, el nuevo Codigo Procesal
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Penal recoge este principio y regla juridica fundamental en su articulo 4 °: ninguna persona
serd culpable ni considerada como tal en tanto no fuere condenada por una sentencia firme,
regla que debe ser destruida por quien imputa o acusa, a quien le corresponde la carga de la
prueba (articulo 3 ° del Cédigo procesal penal).

2.2.1.3. Debemos precisar que el derecho a la presuncion de inocencia no se reduce al
campo estricto de conductas presuntamente delictivas, sino que debe entenderse aplicable a
cualquier resolucion administrativa o jurisdiccional, que se base en la conducta de las
personas y de cuya apreciacion se derive un resultado sancionatorio para ellas o un
resultado que limite sus derechos.

2.2.1.4. Es necesario determinar que Ja presuncién de inocencia es una presuncion iuris
tantum, que atribuye la carga de la prueba de los hechos supuestamente delictivos a
quienes tratan de articular la acusacién, por tanto admite prueba en contrario y se
destruye cuando ha existido una actividad probatoria suficiente.

2.2.1.5. Parece oportuno senalar que Ia presuncion de inocencia supone un limite al ejercicio
de ius punendi del Estado, limite que se proyecta sobre el régimen de la prueba en el proceso.
Asi, puede llegarse a vulnerar la presuncion de inocencia como derecho fundamental
si se produce una condena sin pruebas, si las pruebas son irregulares, obtenidas o
hechas valer en el proceso sin las garantias debidas.

La presuncién de inocencia es un derecho esencial de las personas, la cual para
ser desvirtuada requiere que se demuestre la culpabilidad de la persona con pruebas fehacientes
debidamente controvertidas, dentro de un esquema que asegure Ia plenitud de las garantias
procesales sobre la imparcialidad del juez y Ia integra observancia de las reglas predeterminadas
en la ley para la indagacion y aclaracion de los hechos, Ia prédctica y valoracion de las pruebas
y la definicion de responsabilidades y sanciones. El Estado de Chile no puede aceptar
ninguna forma que produzca un principio de inversién de la carga de la prueba, ya
que ello seria inconstitucional, vulneraria el bloque de derechos en materia de debido
proceso y generaria la responsabilidad intencional del Estado de Chile por violacion
de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

2.2.1.6. Por ultimo, podemos sostener que la presuncion de inocencia es compatible con
Ia aplicacion de medidas cautelares siempre que se adopten por resolucion fundada en Derecho,
Ia que cuando no es reglada debe basarse en un juicio de razonabilidad acerca de la finalidad
perseguida y las circunstancias concurrentes, ya que una medida de cardcter desproporcionada
o irrazonable no seria propiamente cautelar.

2.3. La comunicacion previa y detallada al inculpado
de la acusacion formulada.

2.3.1. El derecho a ser informado o notificado de una imputacién penal obliga a que nadie
puede ser acusado sin haber sido oido con anterioridad a fin de evitar acusaciones
sorpresivas.

El derecho que todas las personas tienen a ser informada de la acusacion que se
haya formulado en contra de ellas es una garantia que busca establecer el adecuado
equilibrio entre acusador y acusado en el proceso. La ruptura de este equilibrio en perjuicio
del acusado o imputado al no conocer los cargos concretos en su contra puede producir
indefension por disminucion indebida en las posibilidades de defensa de cardcter legal que
tiene el afectado.
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2.3.2. Dicha informacién debe recaer en los hechos considerados punibles que se imputan
al acusado, los hechos constitutivos de delito, los cuales constituyen el objeto del proceso
penal. Sobre éstos debe recaer la acusacion y sobre ellos debe versar el juicio contradictorio
penal en Ia vista oral, de acuerdo a lo que determina el nuevo Cédigo Procesal Penal.

La calificacion juridica de los hechos recae, en principio, en el tribunal, de acuerdo
al principio jura novit curia. Todo ello, sin olvidar, que la calificacion juridica no es ajena
al debate contradictorio y que el principio sefialado tiene importantes limitaciones ya que el
debate contradictorio puede modificar la calificacion de los hechos y el delito que constituye.

Es necesario en todo proceso penal, incluido los juicios de faltas, que el acusado
pueda conocer la acusacion que se formula en su contra para poder defenderse
contradictoriamente frente a ella, y que el pronunciamiento del Juez o Tribunal debe
efectuar sobre los términos del debate, debiendo existir siempre una correlacién entre
la acusacién y la sentencia.

2.3.3. Nunca es posible aceptar constitucionalmente la acusacion implicita lo que implicaria
indefensién y vulneracion del debido proceso, con la nulidad consiguiente.

2.4. El derecho a Ia informacion sobre Ia asistencia consular
en el marco de las garantias judiciales.

Sobre esta materia, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha tenido la
oportunidad de pronunciarse a través de la Opinién Consultiva solicitada por México,
donde diversos estados partes presentaron sus puntos de vista (Costa Rica, El Salvador,
Estados Unidos, Guatemala, Honduras, Paraguay, Republica Dominicana), donde
asimismo, se involucran diversos instrumentos internacionales como son la Convencion
de Viena sobre Relaciones Consulares, la Carta de la OEA, la Declaracion Americana
de Derechos Humanos, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Convencién de Viena sobre Derecho
de los Tratados.

Se senala en la materia que entre los objetivos del proceso se encuentran reconocer
y resolver los factores de desigualdad real de quienes son enviados ante los tribunales,
ya que ello esta vinculado con el derecho a una defensa eficaz, aplicando medidas
de compensacion, las cuales de no existir podrian generar desigualdades graves de
acceso a la justicia.

La Corte Interamericana al reslver la opinion consultiva determina “que el derecho
individual (a ser informado sobre la asistencia consular) debe ser reconocido y
considerado en el marco de las garantias minimas para brindar a los extranjeros la
oportunidad de preparar adecuadamente su defensa y contar con un juicio justo”,
concluyendo que “El derecho individual de informacién establecido en el articulo
36.1.b) de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares permite que adquiera
eficacia, en los casos concretos, el derecho al debido proceso legal consagrado en
el articulo 14 del Pacto Internacional de derechos Civiles y politicos y que este precepto
establece garantias minimas susceptibles de expansion a la luz de otros instrumentos
internacionales como la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares que amplian
el horizonte de la proteccion de los justiciables”*!.

41 CIDH. Opinién Consultiva OC-16/99, pdrrafo 124.
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De esta manera puede concluirse que la obstruccion o denegacion de la informacion
sobre la asistencia consular constituye una vulneracon de las garantias judiciales.

2.5. La concesién al inculpado del tiempo y los medios adecuados
para la preparacion de su defensa.

2.5.1. El emplazamiento implica también el derecho al tiempo para preparar Ia defensa
y utilizar los medios de prueba adecuados.

En efecto, la C.A.D.H., en su articulo 8°, parrafo 2 °, literal c), dispone que el
imputado o demandado requiere de tiempo para preparar su defensa frente a la
acumulacion de antecedentes por parte de la acusacion o del demandante, con el
objeto de reunir pruebas, testigos, documentos, rebatir argumentos juridicos. El tiempo
debe ser el “necesario” o “adecuado” para la preparacion de la defensa, dicha dimensién
temporal dependera de cada procedimiento y de las circunstancias particulares de
cada caso.

2.5.2. Los “medios” adecuados para la preparacion de la defensa sefalados por la
C.A.D.H., implican el derecho a comunicarse con su defensor, el derecho a asistencia
letrada eficaz, el derecho a confrontar las pruebas, a presentar pruebas (documentos,
testigos, peritajes, etc.), en el caso de los extranjeros el derecho a comunicarse con
las autoridades consulares o diplomaticas de su pais, el acceso a la documentacién
y cargos formulados, vale decir, el acceso indispensable a los medios que permitan
una igualdad de armas en el proceso, como por ultimo, con la entera libertad del
demandado o imputado para preparar y conducir su defensa

2.5.3. Fuera del proceso penal, el emplazamiento implica el derecho de comparecer en
aquellas actuaciones judiciales cuya finalidad es precisamente dar a las partes la
ocasion de hacerse oir, de exponer cuanto convenga a la defensa de los derechos e
intereses legitimos. La omision de tal emplazamiento, cuando no es suplida por la
actividad espontanea de las partes, a la que de algin modo estan obligados, vicia las
actuaciones judiciales realizadas sin la presencia de la parte, siendo inconstitucional
y nula.

2.6. El derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor
de su eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su defensor.

2.6.1. El derecho a defensa no cautela sélo la defensa judicial, sino la actuacion del
letrado en “todo asunto y ante toda potestad ante la cual se haga valer un derecho o se
reclame la conculcacion de un derecho™>.

2.6.2. El derecho a la defensa contradictoria de las partes en un proceso, mediante la
oportunidad de alegar y probar sus derechos e intereses constituye una exigencia de los
principios de contradiccion y audiencia bilateral, que son manifestaciones de caracter
basico del derecho a la proteccion jurisdiccional de los derechos de las personas. Asi
un drgano judicial que no permite a una parte en el curso de un proceso alegar lo que crea
oportuno en su defensa o replicar dialécticamente las posiciones contrarias, en los términos

42 Evans de la Cuadra, Enrique. Los derechos Constitucionales. Tomo Il Editorial Juridica de Chile, Santiago,
Chile, 1999, p. 142. Verdugo, M,; Pfeffer, E., y Nogueira, H., Derecho Constitucional, Tomo I. Ed. Juridica
de Chile, Santiago, Chile, 1997, pp. 219-220.

145



146

Humberto Nogueira Alcala

considerados por la norma procesal, viola el principio de contradiccion y, con ello, incurre en
denegacion de tutela jurisdiccional y derecho a la defensa.

2.6.3. La indefension podemos sefalar que consiste “en un impedimento del derecho a
alegar y de demostrar en el proceso los propios derechos y, en su manifestacion m4s trascendente,
es Ia situacién en la que se impide a una parte, por el érgano judicial, ejercitar su potestad de
alegar y, en su caso, justificar sus derechos e intereses para que le sean reconocidos, o para
replicar dialécticamente las posiciones contrarias en el ejercicio del indispensable principio de
contradiccion” como lo ha explicitado el Tribunal Constitucional espaifiol.

La vulneracién del derecho a la defensa se concreta sélo cuando del incumplimiento
formal de las normas procesales se deriva un perjuicio material para el afectado en sus
posibilidades efectivas de defensa y contradiccion.

Consideramos pertinente agregar, como lo sefala el Tribunal Constitucional Espafol
que, “El concepto de indefensidn con trascendencia constitucional es de cardcter material y
no exclusivamente formal, de modo que no podrd alegarse ... si no se ha observado frente
(al tribunal), en el curso de las diferentes fases procesales, la debida conducta diligente con
miras a propiciar su rectificacion” (STC 8/1991).

La indefension que puede alegarse debe ser imputable de modo directo e inmediato al
organo jurisdiccional y ser de cardcter definitivo, no siendo provocada ni consentida por la
parte por negligencia o impericia. Algunos ejemplos de situaciones que pueden provocar
indefension son las siguientes:

a) no tener en cuenta documentos debidamente acompafados y extraviados en
secretaria.

b) afectar los derechos de un tercero que no es parte ni tiene noticias del proceso.

c) actuar con incongruencia ante cuestiones planteadas (objeto del proceso) y
sentencia ultra o infra o extra petita, etc.

d) dictar resoluciones que implican una reforma peyorativa para el inculpado
(reformatio in peius), sin que exista recurso acusatorio.

e) el uso de prueba obtenida ilicitamente (frutos del arbol venenoso).

2.6.4. El derecho a solicitar y obtener la intervencion del abogado ante cualquier actividad
Jurisdiccional o cualquier autoridad. La actuacién del abogado no puede ser impedida
o restringida por el legislador u otro érgano o autoridad. La intervencion del letrado
debe ser, en todo caso, pertinente y respetuosa, realizindose conforme a las exigencias del
debido proceso.

El derecho a la intervencion del abogado es una garantia que asegura el principio de
igualdad de las partes y de contradiccion (Contradictio Audiatur et Altera Pars), los que
imponen al érgano jurisdiccional el evitar limitaciones en la defensa que puede producir
en alguna de las partes una situacion de indefension.

2.6.5. Asimismo, el derecho a defensa implica el derecho del imputado de comunicarse
libremente con su abogado defensor, sin que dicha comunicacion pueda ser obstaculizada,
intervenida o impedida, lo que implicaria una afectacion del derecho el que quedaria
restringido o vulnerado.

2.6.6. Prohibicion de la reforma peyorativa (reformatio in peius). La figura de la reformatio
in peius es la situacion que se produce cuando la posicion juridica de la parte procesal
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que interpone un recurso resulta empeorada como consecuencia de su propio recurso,
vale decir, sin que la contraparte haya impugnado la resolucién en forma directa o
incidental y sin que el empeoramiento se debe a potestades de actuacion de oficio
del 6érgano jurisdiccional.

La reformatio in peius o reforma peyorativa constituye una incongruencia procesal,
cuya prohibicién proviene del principio general del derecho procesal tantum devolutum
quantum apellatum 'y de la prohibicion de indefension.

Esta garantia impide que la instancia de apelacion resuelva el litigio estableciendo
una pena mayor, cuando el apelante es el imputado y la apelacion versa sobre la
disminucion de la pena, o mediante un cambio en la calificacion del delito, sin que
el inculpado haya podido defenderse de dicha imputacion, cuando ello no ha sido
objeto de debate, como ocurria en Chile de acuerdo al viejo Cédigo de Procedimiento
Penal.

Sobre el derecho de defensa y asistencia letrada eficaz, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos se ha pronunciado en diversas oportunidades, por todas
consideraremos lo sefialado en el caso Castillo Petruzzi y otros, donde se determiné:

“221. En efecto, el proceso se siguio ante un organo jurisdiccional que no puede
ser considerado juez natural para hechos e inculpados que ahora nos ocupan; en
este procesamiento actuaron jueces y fiscales “sin rostro; los inculpados no dispusieron
de un defensor de su eleccion desde el momento mismo de la detencién; y los defensores
que finalmente les asistieron no contaron con la posibilidad de entrevistarse a solas con
sus defensos, conocer oportunamente el expediente, aportar pruebas de descargo, contradecir
Ias de cargo y preparar adecuadamente los alegatos. Evidentemente no nos encontramos

[z

ante un procesamiento que satisfaga las exigencias minimas del ‘debido proceso legal’”.

En virtud de tales consideraciones la Corte Interamericana declaro la invalidez del
proceso y ordené al Estado peruano “que se les garantice un nuevo juicio con la plena
observancia del debido proceso legal”.

Frente a dicha Sentencia de la Corte Interamericana el Consejo Supremo de Justicia
Militar Peruano, con fecha 11 de junio de 1999 declaré inejecutable el fallo, calificaindolo
como una “decision arbitraria, equivocada y anticonstitucional que agravia los intereses del
pueblo peruano’. Sin embargo, la Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos fue cumplida por el Estado peruano anulando el juicio realizado por la Corte
Militar peruana y realizando un nuevo procedimiento ante la justicia ordinaria.

2.7. Derecho irrenunciable a ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado,
remunerado o no segtin la legislacidn interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo
ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por Ia ley.

2.7.1. La asistencia judicial no se satisface por el simple nombramiento o designacién
del abogado de oficio, ya que el derecho debe ser a una asistencia juridica que tenga
efectividad, a una defensa juridica en el pleno y completo sentido de la expresion, que
no se obtiene con la pasividad del letrado designado o nombrado, ya que si éste tiltimo
no desarrolla su funcién, se produce indefension y el derecho a la asistencia del profesional
idoneo que establece Ia Convencion se convierte en palabras vacias, quitandole fuerza normativa
a este derecho fundamental. En todo caso, la ausencia de asistencia letrada gratuita
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efectiva para que provoque indefension material debe producir algin perjuicio a la
parte afectada.

Asi, el derecho de caracter prestacional a defensa juridica y asistencia de un letrado
idoneo no se satisface con la mera designacion o nombramiento del abogado si hay
ausencia de asistencia juridica efectiva, en cuyo caso se lesiona el derecho constitucional,
produciendo como consecuencia la indefension. En casos similares a las situaciones
analizadas, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha determinado la existencia
de responsabilidad del Estado afectado por vulneracion del derecho a la defensa en
los casos Artico, 13 de mayo de 1980, y el caso Patelli, el 25 de abril de 1983.

2.7.2. Elderecho de defensa garantizado a través de asistencia letrada tiene su maximo
grado de aplicacion en el proceso penal, ain cuando ella ampara a todos los que
comparecen ante cualquier jurisdiccion, sin perjuicio de que las normas procesales
permitan, en virtud de la simplicidad del procedimiento, la comparecencia personal,
ya que la asistencia letrada tiene por finalidad asegurar la igualdad de armas de las partes
y el principio de contradiccion.

2.7.3. A su vez, las normas legales deben interpretarse siempre en el sentido mas
favorable a la efectividad de los derechos de las personas y, en virtud de ello, al
establecerse excepciones a la intervencion del abogado en ciertos procesos, no se
esta obligando a las partes a que actiuen personalmente, sino otorgandoseles la
facultad de elegir entre la autodefensa y la defensa letrada y técnica, siendo ambas
alternativas idoneas para realizar en tales casos actos procesales de caracter valido.
Asi el derecho a la asistencia del abogado permanece intacto en tales supuestos,
quedando su ejercicio a disposicion de lo que determina el interesado, lo que conlleva
en principio, el derecho del afectado pobre a que se le provea asistencia de abogado
gratuita, si asi éste lo considera conveniente para la mejor defensa de sus derechos
o intereses legitimos.

2.7.4. Consideramos que se vulnera este derecho a la asistencia letrada cuando se
deniega un abogado de oficio para quien carece de medios econémicos, con el s6lo
argumento de que el proceso respectivo no requiere intervenciéon obligatoria de
abogado, pero tampoco esta negacion implica automaticamente vulneracion del
derecho a asistencia judicial gratuita, ya que la Constitucion concede proteccion a los
derechos concretos y reales de las personas, lo que obliga a examinar la posible
vulneracion del derecho atendiendo al contenido y finalidad del mismo que se
considera afectado, lo que permite discernir si dicha violacion se ha o no producido
efectivamente, mas alla de la mera apariencia formal.

2.7.5. Por otra parte, este derecho a Ia asistencia letrada es concurrente con el derecho
de la otra parte a un proceso sin dilaciones indebidas, el cual también debe ser protegido
adecuadamente, debiendo evaluarse en cada caso concreto la situacion especifica,
a fin de evitar que la peticion de asistencia judicial no sea solo una maniobra dilatoria
para prolongar una situacion juridica que aparece desde el inicio del proceso como
insostenible.
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2.8. Derecho de la defensa a interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener
Ia comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre
los hechos.

Esta norma asugura el derecho a utilizar todos los medios de prueba legales para
acreditar los hechos controvertidos y la eventual ausencia de responsabilidad en ellos
de quién ha sido imputado penalmente, contrainterrogando a los testigos de cargo,
presentando testigos de descargo,en las mismas condiciones que los testigos de
cargo, presentando informes periciales o solicitdndolos segin sea el caso.

2.9. Derecho ano ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable.
La confesion del inculpado solamente es vélida si es hecha sin coaccion de ninguna especie.

En esta materia hay diversos informes de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, en uno de ellos, correspondiente al Caso Manuel Manriquez, de México*?,
en el cual el inculpado Manriquez fue objeto de tortura y tratos degradantes mediante
los cuales se obtuvo la confesién extrajudicial de haber cometido un homicidio, elemento
fundamental en la que se basé la condena por el delito de homicidio. La Comision
Interamericana de Derechos Humanos consideré que el hecho de otorgar efectos
probatorios a las declaraciones extrajudiciales alentaban las prdcticas de tortura, ahorrando
esfuerzos de investigacion a Ias policias.

La Comision concluyé que el Estado mexicano habia violado el articulo 8.2. de la
CADH, ya que el inculpado habia sido obligado a declarar contra si mismo bajo tortura,
como asimismo se habia dado validez a una confesion obtenida bajo coaccién. Ademas
la comision concluyé que el Estado mexicano era responsable de la violacion del
articulo 10 de la Convencion contra la Tortura, el que determina: “Ninguna declaracion
que se compruebe haber sido obtenida mediante tortura podra ser admitida como
medio de prueba en un proceso”.

Dicho informe de la Comisidn fue presentado por Manriquez al Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal, como prueba sobreviniente. El Tribunal Superior aludido
otorgd valor probatorio al informe senalado, determinando el 24 de marzo de 1999
reconocer la inocencia del senor Manriquez, ordenando su puesta en libertad, lo que
se concretd el 29 de marzo de 1999.

A su vez, la Comisién Interamercana de Derechos Humanos emitié informe en el
Caso La Tablada de Argentina, ocurrido en enero de 1989. La Comisién analizo el
expediente donde cinco personas fueron sometidas a golpes, vejamenes y torturas
por parte de agentes del Estado luego de haber sido capturados. Un informe de dos
médicos forenses constataron las lesiones que dichas personas presentaban tres dias
después de su detencion. El Juez argentino que conocio del caso dicté sobreseimiento
temporal por falta de identificacion material de los autores, aun admitiendo la existencia
de tales hechos y lesiones aplicadas contra los detenidos.

La Comision manifesté que no era necesario “determinar si la razon procesal o
sustancial por la que dicha investigacion fue cerrada, se ajusta, por si sola, a los

43 CIDH, Informe 2/99. Caso Manuel Manriquez San Agustin. OEA/Ser/V/I1.102.Doc.9.
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parametros fijados por las obligaciones internacionales contraidas por el Estado, sino
precisar, en primer lugar “si el Estado violo sus obligaciones internacionales en materia
de derechos humanos; y en segundo lugar, si ante tal evidencia, independientemente
de las normas legales internas invocadas, cumplié con su deber de investigar los
hechos constitutivos de violacion de la Convencion”.

La Comisién Interamericana en su informe** determiné que:

“El Estado tiene la obligacién de investigar, esclarecer y reparar toda violacion a los derechos
humanos denunciada, y de sancionar a los responsables, de acuerdo a los articulos 1.1, 8 y
25 de Ia Convencion Americana. En este caso en particular, el Estado tenia la obligacion
de identificar a los responsables de las violaciones al derecho a la integridad personal
denunciada por los peticionarios. Sin embargo, las violaciones fueron investigadas y
confirmadas, pero sus responsables nunca fueron identificados”.

En esta materia, debe tenerse presente, el trato cruel o degradante, no sélo puede estar
constituido por una afectacion a Ia integridad fisica de la persona, sino también por afectaciones
a la integridad psiquica, como pueden ser incomunicaciones por periodos excesivos,
sometimiento a condiciones vejatorias, sometimiento a situaciones de insomnio
prolongados, simulacros de fusilamientos, simulacros de tortura a familiares, entre
otros.

2.10. Derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

2.10.1. Tal disposicién obliga a considerar como parte del debido proceso el derecho
a que el fallo de primera instancia sea examinado por un tribunal superior, cuya omisién
produciria una afectacion del bloque constitucional de derechos, una vulneracién de
la Convencién y la eventual responsabilidad del Estado por vulneracién de derechos
humanos.

2.10.2. Este recurso ante un tribunal superior, igualmente objetivo e imparcial, es de libre
configuracion por parte del legislador, el que puede determinar cudl es ese tribunal y
como se somete a €l el fallo condenatorio.

Este recurso o revision del fallo puede, en determinados supuestos, ser el recurso
de apelacion, revision o la casacion, debiendo en todo caso, tal garantia procesal estar
disponible para todas las partes.

La satisfaccion de la existencia del juez natural y las garantias del debido proceso
deben encontarse en las diversas instancias y tramites del procedimiento penal

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Castillo Petruzzi ha
establecido que “el derecho a recurrir del fallo .... no se satisface con Ia mera existencia de
un organo superior al que juzgo y condend al inculpado, ante el que éste tenga o pueda tener
acceso..... es preciso que el tribunal superior retina las caracteristicas jurisdiccionales que lo
legitimen para conocer el caso concreto.....Si el juzgamiento de segunda instancia no satisface
los requerimientos del juez natural, no podra establecerse como legitima y vélida la etapa
procesal que se desarrolla ante él...” (parrafo 161)*°.

44 CIDH. Informe Anual. Informe N°55/97. Caso N°11.137 Juan Carlos Abella y otros, Argentina,
OEA/Ser/V/11.98 Doc. 6 rev, 18 de noviembre de 1997.

45 Nogueira Alcala, Humberto. Corte Interamericana de Derechos Humanos. "Tres sentencias de la Corte...".
Op. Cit.,, p. 702.



Elementos del bloque constitucional del acceso a la jurisdiccion
y debido proceso proveniente de la Convencion Americana de Derechos Humanos

2.10.3.El derecho a utilizar los recursos comprende el derecho a que el érgano jurisdiccional
que revise el respectivo proceso en sus aspectos de hecho y derecho lo resuelva después de oir
contradictoriamente a las partes, sin que pueda considerarse justificable una resolucion judicial
inaudita parte, salvo los casos de no comparecencia por voluntad o por negligencia
imputable a la respectiva parte.

Para la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, “el recurso establecido a
favor del inculpado, le permite proteger sus derechos mediante una nueva oportunidad para
ejercer su defensa’. La Comision sostiene que “esta revision en si tiene como objeto el
control del fallo como resultado racional de un juicio justo, conforme a la ley y a los preceptos
de garantia y de la aplicacion correcta de la ley penal’*°.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que el articulo
8.2.h) de la CADH se refiere a las caracteristicas minimas de un recurso que controle Ia
correccion del fallo de primera instancia desde un punto de vista material y formal Desde
Ia perspectiva formal debe examinarse la aplicacién indebida, la falta de aplicacién o
la errénea interpretacion de las normas de derecho que determinan la parte resolutiva
del fallo. La revision material de la sentencia de primera instancia debe revisar la
interpretacion de las normas procesales que hubieren influido en la determinacion de
la sentencia, cuando produzcan nulidad, indefension o vulneracion del debido proceso,
debe controlar el respeto de los derechos fundamentales, debe revisar la aplicacion
de la normas referidas a la valorizacién de la prueba cuando conduzcan a una
inaplicaciéon o a una equivocada aplicacion de ellas*’.

Hay asimismo quienes consideran que el derecho al recurso ante el tribunal superior
debe ser una reconsideracion de tendencia general de las cuestiones de hecho y de
derecho (meritum causae) y no solo una querella nullitatis*®.

A su vez, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha emitido
recomendaciones en casos que ha conocido, obligando al Estado Parte a considerar
la doble instancia, en materia penal, en virtud de los articulos 1, 2 y 8.2.h de la CADH,
recaido en el caso Abella y otros*®, donde se recomendo al Estado argentino que hiciera
efectivo, en lo sucesivo, el derecho de apelacién de las personas que fueron procesadas bajo
el régimen de la Ley 23.077*°. Ante tal recomendacién, la Corte Suprema argentina
sostuvo la existencia de “problemas de gravedad tal que han comprometido lel devenir
de las institucionmes que establece la Constitucion Nacional y el futuro de nuestra
comunidad toda”, procediendo a la revision amplia de la sentencia condenatoria que
habia constituido la base del caso que generd6 la recomendacion de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos®'.

46 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe N°55/97, Caso N° 11.137, ].C. Abella. Argentina,
18 de noviembre de 1997, parrafo 259.

47 Ver Albanese, Susana. 2000. Garantias judiciales. Buenos Aires. Ed. EDIAR, pp. 130 - 131.

48 Quiroga Ledn, Anibal. 2003. El Debido proceso legal en el Perti y el Sistema Interamericano de Proteccién
de los Derechos. Lima, Perd. Jurista Editores, p. 80.

49 Corte Suprema de Justicia Argentina. Fallos 315:325.

50 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe 55/97, caso 11.137.

51 Palacio de Caeiro, Silvia.2002. "La garantia de doble instancia y el valor de las recomendaciones de los
tribunales internacionales en el proceso penal". En Travieso, Juan Antonio. Coleccién de Analisis
Jurisprudencial: Derechos Humanos y Garantias.Buenos Aires. Ed. La Ley. Pdginas 147 - 167.
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Otro caso en la materia, el que fue conocido por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, es el caso Maqueda, el que fue resuelto en enero de 1995, por desestimiento de la
accion interpuesta por la Comision Interamericana ante la Corte, en base a un acuerdo firmado
con la Comision en Washington, que incluia un decreto de conmutacion de la pena para el
ciudadano argentino Guillermo Maqueda que habia participado en el ataque a la unidad
militar de La Tablada ocurrido el 22 de enero de 1989, lo que posibilité que la Comisién
Interamericana se desistiera de la accién presentada ante Ia Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido criterios mas
especificos en la materia en su reciente fallo del caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, en
esta sentencia ha precisado que, “de acuerdo con el objeto y fin de la Convencion Americana,
cual es la eficaz proteccion de los derechos humanos, se debe entender que el recurso que
contempla el articulo 8.2.h. de dicho tratado debe ser un recurso ordinario eficaz mediante
el cual un juez o tribunal superior procure Ia correccion de decisiones jurisdiccionales contrarias
al derecho. Si bien los estados tienen un margen de apreciacién para regular el ejercicio de ese
recurso, no pueden establecer restricciones o requisitos que infrinjan la esencia misma del
derecho de recurrir del fallo. Al respecto, la Corte ha establecido que “no basta con Ia existencia
formal de los recursos sino que éstos sean eficaces”, es decir, deben dar resultados o respuestas
al fin para el cual fueron concebidos™*. Asimismo, el dicho recurso debe garantizar “un
examen integral de la decision recurrida™?, debiendo el tribunal superior realizar “un
andalisis 0 examen comprensivo e integral de todas las cuestiones debatidas y analizadas en
el tribunal inferior™*.

En esta materia es conveniente analizar, detenidamente, si nuestro procedimiento
penal resiste la prueba de su conformidad con la disposicién convencional analizada.

2.11. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podrd ser sometido
a nuevo juicio por los mismos hechos.

2.11.1. La responsabilidad penal de una persona debe ser dilucidada de una sola vez y para
siempre en un proceso penal con todas las garantias con la fuerza de la cosa juzgada. Ello
impide reabrir el caso o iniciar un nuevo procedimiento. La doble incriminacién es
contraria a un Estado de Derecho.

Esta norma recoge el principio general del non bis in idem, éste se deduce de su unidad
con el principio de legalidad y tipicidad de las sanciones recogida en el ordenamiento
juridico, lo que impide a autoridades del mismo orden, a través de procedimientos
distintos, sancionar repetidamente la misma conducta. Refuerza este criterio la regla
del articulo 14, pérrafo 7 del P1.D.C. y P., el cual determina que “Nadie puede ser juzgado
ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya condenado o absuelto por una sentencia
firme de acuerdo con Ia ley y el procedimiento penal de cada pais”.

2.11.2. El principio non bis in idem prohibe la duplicidad de sanciones en los casos que
se aprecia la identidad de sujeto, hecho y fundamento. De esta manera, se impide
sancionar doblemente por un mismo delito, desde la misma perspectiva de defensa del

52 Sentencia Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, Sentencia de
2 de julio de 2004, considerando 161.

53 Ibid, considerando 165.

54 |bid, considerando 167.



Elementos del bloque constitucional del acceso a la jurisdiccion
y debido proceso proveniente de la Convencion Americana de Derechos Humanos

orden social, vale decir, que por un mismo delito recaiga sobre el afectado, una sancion
penal plural o doble, lo cual también contradice el principio de proporcionalidad entre
la infraccion del orden juridico y su sancion. Tal adecuacion es la que debe desarrollar
el legislador al calificar el delito en un determinado nivel de gravedad fijando sanciones
proporcionadas a tal calificacion, dentro de los cuales deben operar los criterios de
graduacion, pero una vez aplicada la sancion o pena a una determinada infraccién o
delito, la reaccion primitiva ha quedado definitivamente agotada.

2.11.3. La prohibicion de la doble incriminacién es un punto pacifico que no presenta
dificultades en lo referente a procesos subsecuentes en la misma jurisdiccion. Sin
embargo el desarrollo de una jurisdiccion penal supranacional a través del Tribunal Penal
Internacional, establece la posibilidad de revisar sentencias inicuas en el caso de los Estados
parte de Ia Convencion de Roma, desarrollando una jurisdiccién correctiva o sustitutiva de
Ia Jurisdiccion Nacional. En tal caso consideramos que no hay sentencia firme ni cosa
juzgada material mientras exista la posibilidad de recurrirse a dicha instancia
supranacional, la cual puede revisar o sustituir una decision jurisdiccional nacional,
como se desprende del articulo 17 del Tratado de Roma que crea el Tribunal Penal
Internacional.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado sobre la materia
en el Caso Loayza Tamayo del Pery, en sentencia de septiembre de 1997, donde
sostuvo:

“62. En segundo término, la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo fue enjuiciada y
condenada por un procedimiento excepcional en el que, obviamente, estdn sensiblemente
restringidos los derechos fundamentales que integran el debido proceso. Estos procesos
no alcanzan los estdndares de un juicio justo ya que no se reconoce la presuncion de
inocencia; se prohibe a los procesados contradecir las pruebas y ejercer el control de las
mismas; se limita Ia facultad del defensor al impedir que éste pueda comunicarse libremente
con su defendido e intervenir con pleno conocimiento en todas las etapas del proceso”.

Agregando:

“77. ...(..)... al ser juzgada ... en Ia jurisdiccion ordinaria por los mismos hechos por los
que habia sido absuelta en la jurisdiccién militar, el Estado Peruano violo el articulo 8.4
de la Convencion Americana”.

En virtud de ello, Ia Corte Interamericana ordend al Estado peruano “que ponga en libertad
a Maria Elena Tamayo dentro de un plazo razonable”. Decisién que Peri cumplio.

2.12. El Derecho a ser juzgada sin “dilaciones indebidas” y a una sentencia
en un “plazo razonable”.

2.12.1. Como hemos mencionado en la introduccion de este trabajo, el articulo 29.b)
de la CADH, impide limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho reconocido en
otra Convencion que el estado sea parte, como asimismo, el literal d), de la misma
disposicion impide excluir o limitar el efecto que puede producir otro acto internacional
de la misma naturaleza. En esta situacion se encuentra el articulo 14.3,¢) del P1D.C y
P, el cual asegura el derecho “a ser juzgado sin dilaciones indebidas” que debe armonizarse
con el “plazo razonable” en que debe ser oidas las personas por el tribunal del articulo 8.1.
en armonia con el 7.5 de Ia CADH.
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2.12.2. Este derecho no constitucionaliza los plazos determinados por las normas legales de
cardcter procesal sino que consiste en el derecho que tiene toda persona a que su causa se
resuelva dentro de un tiempo razonable, aun cuando constituye un concepto indeterminado
que debe ser dotado de contenidos concreto atendiendo la situacion del caso para
deducir de alli la irrazonabilidad y el caracter excesivo del retraso, causado por érganos
encargados de la administracion de justicia a través de los tiempos en que no se realiza
actividad utilizable a los fines del juicio.

2.12.3. El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas constituye un derecho
fundamental de caracter auténomo aunque instrumental del derecho a la tutela
jurisdiccional de los derechos, el que asiste a todas las personas que hayan sido partes
en un procedimiento jurisdiccional, creando Ia obligacién del tribunal de satisfacer dentro
de un plazo razonable las pretensiones de las partes y la concrecion sin demora de la ejecucién
de Ias resoluciones o sentencias®.

2.12.4. Lo que vulnera el derecho no es la dilacion, sino que ésta sea “indebida”, como sefala
Almagro Nosete, las dilaciones son indebidas cuando “no dependen de la voluntad del
Justiciable o de la de sus mandatarios™°.

2.12.5. Las dilaciones indebidas constituyen un concepto juridico indeterminado cuyo
contenido concreto “debe ser alcanzado mediante la aplicacion de las circunstancias especificas
de cada caso, de los factores objetivos y subjetivos que sean congruentes con su enunciado
genérico”’.

2.12.6. La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha referido a la materia en
el caso Genie Lacayo, sosteniendo que para determinar el concepto de plazo razonable
se pueden invocar “los elementos que ha senalado la Corte Europea de Derechos
Humanos en varios fallos en los cuales se analizé este concepto, pues este articulo
de la Convencion Americana es equivalente en lo esencial, al 6 del Convenio Europeo
para la Proteccién de Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales. De
acuerdo con la Corte Europea se deben tomar en cuenta tres elementos para determinar
la razonabilidad del plazo en el cual se desarrolla el proceso: a) la complejidad del
caso; b) la actividad procesal del interesado; y c) la conducta de las autoridades
judiciales...”%8.

2.12.7. En esta materia, es el Tribunal Europeo de Derechos Humanos el que ha ido
estableciendo algunos parametros o criterios de interpretacion en la materia respecto
del “plazo irrazonable” o la “dilacion indebida”. En esta materia existe una jurisprudencia
consolidada (casos Kénig, 10 de marzo de 1980; Zimmermann y Steiner, 13 de julio
de 1983; Lechner y Hess, 23 de abril de 1987; y Caprano, 25 de junio de 1987: caso
Woukan Moudefo, 11 octubre de 1988; Caso Martino Moreira, 26 de octubre de 1988;
Caso Union Alimentaria Sanders, 7 de julio de 1989; Caso Motta de 19 de febrero de
1991; Caso Ruiz Mateos v. Espana de 23 de junio de 1993), la cual sostiene que el
caracter razonable de la duracién de procedimiento debe apreciarse teniendo en
consideracion: a) la causa y los criterios de complejidad del asunto, Ia duracion de procesos

55 Ver Gimeno Sendra, Vicente. 1988, Constituciéon y proceso. Espafa, Ed. Tecnos. pag. 137.

56 Cita de Fernandez-Viaga, Placido. 1994. El Derecho a un proceso sin dilaciones indebidas. Madrid,
Espana, Ed. Civitas. S.A. p. 37. Nota 42.

57 Fernandez-Viagas, Placido. Op. cit., p. 49.

58 CIDH. Caso Genie Lacayo, sentencia de 29 de enero de 1997, parrafo 77.
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del mismo tipo, la conducta de los reclamantes; b) la conducta de la autoridad implicada, c)
Ias consecuencias que de la demora derivan para la parte afectada, y d) la consideracion de
los medios disponibles. Estos criterios han sido seguidos por las jurisdicciones
constitucionales de paises europeos y latinoamericanos y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos®°.

2.12.8. A su vez, se ha planteado si las dilaciones indebidas provenientes de defectos
estructurales de la organizacion judicial justificarian tales plazos irrazonables. El Tribunal
Constitucional espafol ha establecido que la exclusion de dichas causas de caracter
estructural de la organizacion judicial “seria tanto como dejar sin contenido dicho
derecho frente a esas clases de dilaciones”, como asimismo, “el principio de
interpretacion mas favorable impide restringir el alcance y contenido del derecho
fundamental examinado con base en distinciones sobre el origen de las dilaciones”(STC
espanol, 85/1990).

2.12.9. La lesion del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas o dentro de un plazo
razonable, cuando no se puede remediar de otro modo, otorga un derecho a ser indemnizado
por la lesion a los derechos sufrida.

2.12.10. A su vez, la obligacién impuesta por el bloque constitucional de derechos de
garantizar la seguridad de una justicia rdpida o a tiempo, constituye una exigencia impuesta
a todos los poderes publicos de dotar a los tribunales de justicia de la infraestructura
y elementos tecnolégicos idoneos para la obtencion de dicho fin, lo cual no excusa,
en el intertanto, las dilaciones indebidas, la vulneracion de los derechos esenciales
que con ello se produce y la eventual responsabilidad internacional del Estado por su
violacion.

Debe tenerse presente que el transcurso del tiempo puede constituir un dano
irreparable. Una justicia con dilaciones indebidas constituye en la practica una
denegacion de justicia.

2.13. El principio de legalidad e irretroactividad de la ley penal.

La Convencion Americana de Derechos Humanos en su articulo 9, determina:
“Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse 1o
fueran delictivos segtin el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mds grave que
Ia aplicable en el momento de la comision del delito. Si con la imposicion de una pena mds
leve, el delincuente se beneficiard de ello”.

Complementando el bloque de constitucionalidad el P.L.D.C.y P, articulo 15, establece:

“1.- nadie puede ser condenado por actos u omisiones que en el momento de cometerse
no fueran delictivos segtn el derecho nacional o internacional. Tampoco se impondra

59 Entre otros, Sentencias de la Corte IDH: Caso Genie Lacayo de fecha 29 de enero de 1997, Serie C N° 30,
parrafos 75 y siguientes;
Caso Sudrez Rosero, Sentencia del 12 de noviembre de 1997. Serie C N° 35, parrafo 72: “Esta Corte
comparte el criterio de la Corte Europea de Derechos humanos, la cual ha analizado en varios fallos el
concepto de plazo razonable y ha dicho que se debe tomar en cuenta tres elementos para determinar la
razonabilidad del plazo en el cual se desarrolla el proceso: a) la complejidad del asunto, b) la actividad
procesal del interesado y c) la conducta de las autoridades judiciales..” (Parrafo 72).
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pena mds grave que la aplicable en el momento de Ia comision del delito Ia ley dispone
la imposicion de una pena mds leve, el delincuente se beneficiara de ello”.
“2.- nada de lo dispuesto en este articulo se opondrd al juicio ni a Ia condena de Ia persona
por actos u omisiones que, en el momento de cometerse, fueran delictivos segtin los
principios generales del derecho reconocidos por la comunidad internacional”.

2.13.1. El principio de legalidad del derecho sancionador.

El bloque de constitucionalidad conformado por el articulo 19 N° 3 inciso pentiltimo,
la CADH, articulo 9y el P1D.C. y P, art. 15, concretan la regla nullum crime nulla poena
sine lege, comprendiendo una doble garantia. La primera es la seguridad, que se traduce
en la exigencia de predeterminacion a través de la normativa legal de las conductas
ilicitas y de las sanciones correspondientes. La segunda, tiene un caracter formal, la
cual determina el rango normativo de las reglas juridicas tipificadoras y reguladoras de
estas sanciones, las cuales deben ser leyes en sentido formal del término.

A su vez, el principio de legalidad en el &mbito del derecho sancionador estatal implica
las siguientes exigencias:

a) Ia existencia de una ley escrita;
b) que la ley sea anterior al hecho sancionado; y
¢) que Ia ley describa un supuesto de hecho determinado.

2.13.2. Ello implica una negacion de la analogia como fuente creadora de delitos y penas,
e impide que el juez se convierta en legislador. Ademas el principio de legalidad deberia
ser entendido como reserva absoluta de ley.

Asli se encuentra configurado un derecho fundamental a la predeterminacion
normativa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes.

2.13.3. La aplicacion retroactiva de la ley penal mds favorable o principio indubio pro reo.

El bloque constitucional de derechos consagra el derecho fundamental a la aplicacion
retroactiva de ley penal mas favorable que la que se encontraba anteriormente vigente.
Sin embargo, ello requiere precisar que la aplicacién de la ley penal posterior mas
beneficiosa debe aplicarse integralmente, incluyendo aquellas normas parciales de
ella que puedan resultar perjudiciales respecto a la ley anterior, siempre y cuando el
resultado final sea mas favorable para el procesado o preso, ya que de lo contrario,
el érgano judicial sentenciador no estaria creando una tercera ley, con fragmentos de
la mas antigua y la mdas nueva con invasion de funciones legislativas que no le
competen.

2.14. El derecho a la jurisdiccion y al debido proceso exige el deber de investigar y
no abandonar el esclarecimiento de los hechos delictivos y la sancién de los
responsables, que constituye desde otra perspectiva el derecho a saber la verdad que
tiene la victima y sus familiares y obtener las respectivas reparaciones.

Asi lo ha determinado la Corte Interamericana en varios casos relevantes®°.

60 Caso Villagran Morales y otros. (Nifios de la calle). Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie CN° 63. Caso
Barrios Altos. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie CN°75.
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En el caso que ha tenido mayor trascendencia e impacto juridico sobre la materia,
la Corte Interamericana ha establecido que:

“.. Son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones de prescripcion y el
establecimiento de excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir la investigacion
y sancion de los responsables de las violaciones graves de los derechos humanos tales
como Ia tortura, Ias ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapariciones
forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables reconocidos por
el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

“... A Ia luz de las obligaciones generales consagradas en los articulos 1(1) y “ de la
Convencién Americana, los Estados Partes tienen el deber de tomar las providencias de
toda indole para que nadie sea sustraido de la proteccion judicial y del ejercicio del derecho
a un recurso sencillo y eficaz, en los términos de los articulos 8 y 25 de la Convencion.
Es por ello que los Estados Partes en la Convencion que adopten leyes de autoamnistia,
incurren en una violacién de los articulos 8 y 25 en concordancia con los articulos 1(1)
Yy 2, todos de Ia Convencion. Las leyes de autoamnistia conducen a la indefension de las
victimasy a la perpetuacion de la impunidad, por lo que sonn manifiestamente incompatibles
con Ia letra y el espiritu de la Convencion Americana. Este tipo de leyes impide Ia identificacion
de los individuos responsables de violaciones de derechos humanos, ya que se obstaculiza
Ia investigacion y el acceso a la justicia e impide a las victimas y a sus familiares conocer
Ia verdad y recibir la reparacién correspondiente™'.

La sentencia del Caso Barrios Altos, en su parrafo 44, concluira: “Como consecuencia
de la manifiesta incompatibilidad entre las leyes de autoamnistia y la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, las mencionadas leyes carecen de efectos juridicos y no pueden
seguir representando un obstdculo para la investigacion de los hechos ..(...)... ni para la
identificacion y el castigo de los responsables...”.

Las leyes de autoamnistia como las denomina la Corte Interamericana, fuera de
ser incompatibles con la CADH, no tienen validez a la luz del Derecho nternacional
de los Derechos Humanos, constituyendo la fuente de un acto ilicito internacional, a
partir de su adopcion y mientras se mantengan vigentes, comprometiendo su uso la
responsabilidad internacional del Estado. Su vigencia y eventual aplicacion constituye
una afectacién de los articulos 8 y 25 de la CADH en su calidad de derechos
inderogables.

61 Caso Barrios Altos. Parrafos 41, 43.
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CONSIDERACIONES FINALES

El analisis del denominado corpus juris del derecho Internacional de los Derechos
Humanos fuera de establecer un cuerpo de contenidos minimos exigibles a los Estados
Partes, cuyo incumplimiento es justiciable ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, muestra que no todo lo que es valido juridicamente en el derecho interno,
lo es en el plano del derecho internacional de los derechos humanos, debiendo ser
este ultimo el cartabén y estandar minimo con el cual deben actuar los operadores
juridicos internos de cada Estado.

Esta perspectiva, como sefala Cancado Trindade, permite construir un derecho de
los derechos humanos con un nuevo paradigma, que ya no es estatocéntrico, sino
mas bien antropocéntrico, situando a la persona humana en la posicion central y al
Estado en una posicion instrumental, cuyas normas son validas en la medida que sean
compatibles con la dignidad y los derechos humanos, los cuales tienen preeminencia
sobre la potestad estatal. Sobre tales bases se desarrolla actualmente la conciencia
juridica de la humanidad y la humanizacion de las sociedades politicas.

El conjunto de derechos y garantias especificadas, muestra la importancia para las
personas y para el Estado de Derecho Constitucional, de la existencia de un cuerpo
normativo organico de derecho constitucional procesal y derecho procesal
constitucional, que contemple las bases constitucionales fundamentales de los
procedimientos, a través de los cuales se pueden afectar derechos e intereses legitimos
de las personas, que proteja y garantice los derechos de las personas a través de un
acceso a la jurisdiccion y a un debido proceso amplio y efectivo, lo que exige
perfeccionar nuestro articulo 19 N°3 de la Constitucion, para que recoja, al menos,
el minimo exigido por la CADH.



