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CONSIDERACIONES SOBRE LA SENTENCIA
ROL N° 464-01-006 DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL CHILENO

Considerations on the decision Rol N° 464-01-06
of the Chilean Constitutional Court

Humberto Nogueira Alcala

1. INTRODUCCION

La Constitucion Politica no es sélo un conjunto de normas superiores del
ordenamiento juridico, sino que expresa un orden de valores que debe ser rea-
lizado por los operadores juridicos y politicos de ella. A su vez, los enunciados
constitucionales por regla general tienen un alto nivel de abstraccidn y admiten
diversos desarrollos alternativos que pueden ser adoptados en base al principio
democrético, a través de la posible alternancia en el poder de las fuerzas politicas
gue se suceden en el tiempo, todo ello por los medios definidos y regulados por
la Carta Fundamental. Esta perspectiva de textura abierta de los preceptos cons-
titucionales obliga a una interpretacion de ella conforme con sus valores y prin-
cipios en un sentido unitario y sistematico, buscando asegurar y garantizar al
méaximo posible, el pluralismo y la libertad del legislador en la configuracion
legal de la vida social y politica.*

A su vez, la interpretacion que siempre realiza la magistratura constitucional
debe distinguir entre enunciado normativo o disposicion normativa y norma.

1 Sobre la materia, consultar Zagrebelsky, Gustavo. 1995. El derecho ductil. Ley, derechos y
justicia, Ed. Trotta, Madrid, p. 146. Ver también Dworkin, Ronald. 1984. Los derechos en serio, Ed.
Avriel, Barcelona. como asimismo, Alexy, Robert. 1993. Teoria de los derechos fundamentales, Ed.
Centro de Estudios Constitucionales, Madrid.
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Los enunciados normativos o preceptos juridicos, disposiciones o textos nor-
mativos, son diferentes de las normas o proposiciones juridicas que se despren-
den, por via interpretativa de los textos.

El texto es el enunciado normativo sobre el cual recae el proceso de interpre-
tacion, las normas o proposiciones hormativas constituyen el resultado de dicho
proceso. Asi un enunciado normativo o texto puede tener diversas normas,
como asimismo, una norma puede estar contenida en diversos textos, ya que la
relacion entre enunciado normativo o texto y la norma no tienen necesariamen-
te un caracter univoco. Esta diferenciacion es lo que permite justificar y legitimar
algunos tipos de sentencia atipicas, ya que el control de constitucionalidad que
realizan los tribunales constitucionales recae mas en las normas que se derivan
via interpretacién de los enunciados normativos que de estos Ultimos.

Rubio Llorente en la década pasada sostenia: “La teoria de la interpretacion es
hoy el nacleo central de la Teoria de la Constitucion. Valdria afiadir que en la medi-
da en que el Estado contemporaneo es precisamente Estado Constitucional, el
problema de la interpretacién es también el problema central de la Teoria del Esta-
do e incluso, me atreveria a decir, en alguna medida, de la Teoria del Derecho”.2

En el desarrollo de sus funciones los tribunales constitucionales deben tener
presente el principio de “cortesia constitucional” o de “deferencia razonada”,
que consiste en que los 6rganos del Estado se deben un respeto y cortesia
mutuos, actuando en sus reciprocos ambitos competenciales en que cada uno
debe tomar decisiones con autonomia, no entrometiéndose en las competen-
cias privativas de otro érgano constitucional. Este tema no es de facil practica, ya
que a menudo se producen ciertos conflictos entre judicatura ordinaria y consti-
tucional y entre esta Ultima y el parlamento, sobre lo cual existe abundante
literatura.

Por otra parte, en el proceso de interpretacidn constitucional en Cartas Funda-
mentales estructuradas bajo el principio democratico, los operadores e intérpre-
tes juridicos de la Constitucién deben presumir la buena fe y constitucionalidad
de la obra del legislador y demas operadores juridicos, salvo que de dichos
enunciados normativos no sea posible extraer ninguna interpretacién que sea
conforme con la Carta Fundamental. Este es el principio constitucional de con-
servacion normativa, conservacion del derecho o de presuncion de constitucio-
nalidad de los actos legislativos que busca evitar la eliminacién o desmantela-
miento del ordenamiento juridico de textos que pudieran ser interpretados en

2 Rubio Llorente, Francisco. 1993. “La interpretacion de la Constitucién” en La Forma del Poder, Ed.
Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, p. 605.
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algun sentido en conformidad a la Constitucién. Este principio junto con preser-
var el ordenamiento juridico busca también asegurar y garantizar la mayor certe-
za y seguridad juridica para sus destinatarios. La inconstitucionalidad s6lo debe
ser determinada cuando una norma juridica en ninguna interpretacion legitima
es conforme a la Constitucion.

Los tribunales constitucionales deben defender y asegurar la fuerza normati-
va de la Constitucién, en el desarrollo de sus funciones siempre debe interpretar
los enunciados normativos pertinentes, determinando su sentido y alcance res-
pecto de la materia en andlisis, pudiendo llegar a soluciones diferentes en fun-
cién de las diversas circunstancias. Ello ha llevado al desarrollo de sentencias
atipicas, interpretativas o intermedias, en las cuales la magistratura constitucio-
nal pondera los valores y principios constitucionales en juego, optando por aquellas
soluciones que causen menos dafio al ordenamiento juridico y sean compati-
bles con la fuerza normativa de la Constitucion y los derechos fundamentales,
como asimismo, evitando el vacio normativo.® De esta ponderacién de valores y
principios constitucionales surgen las sentencias atipicas, sobre las cuales es
posible establecer una cierta tipologia, la cual no es alin un punto pacifico en la
doctrina, como asimismo, no se esta exento del riesgo de las dificultades de
dicha caracterizacion. Estas sentencias surgen de las experiencias de los tribuna-
les constitucionales europeos (Alemania, Austria, Italia, Espafia) como de la Su-
prema Corte de los Estados Unidos de Norteamérica,* que otorgan en determi-
nadas situaciones especificas, efectos y alcances especiales a sus sentencias, las
cuales estan siendo utilizadas también, en la actualidad, por los tribunales cons-
titucionales de Sudamérica.

3 Sobre la materia existe una amplia bibliografia, entre la que puede sefialarse: Lopez Guerra, Luis.
2000. “Tribunal Constitucional y creacion judicial de derecho” en La justicia constitucional en el
Estado democrético, Valencia, Espafia. Rubio Llorente, Francisco. 1993. “La jurisdiccién constitu-
cional como forma de creacion del derecho” en La Forma del Poder, Madrid. Pérez Trems, Tribunal
Constitucional y Poder Judicial, Madrid. Martin de la Vega, Augusto. 2003. La sentencia constitu-
cional en Italia, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid. Jiménez Campo, Javier,
“Qué hacer con la ley inconstitucional” en La sentencia sobre la constitucionalidad de la ley,
Madrid, 1997. Tribunal Constitucional y Centro de Estudios Constitucionales. Saiz Arnaiz. 1999.
Constitutional Jurisdiction in Europe, en Maastricht Journal of European and Comparative Law.
Zagrebelsk, 1988. La giustizia costituzionale, Onida y D’Amico, Bologna, 1998. /I giudizio di
costitucionalita delle leggi, Torino, Italia. Pegoraro, Lucio, 1987. La Corte e il Parlamento. Senten-
za indirizzo e attivita legislativa, Padova, ltalia. Elia. 1988. “Il potere creativo delle Corti Costi-
tuzionale”, en La sentenza in Europa, Padova, pp. 218-229. Romboli, R., “La tipologia de las
decisiones de la Corte Constitucional en el proceso sobre la constitucionalidad de las leyes
planteado en via incidental” en Revista Espafiola de Derecho Constitucional, Madrid, 1996, Mo-
dugno, F., “Corte Costituzionale e potere legislativo” en Corte Costituzionale e sviluppo della
forma di governo in Italia, Bologna, Italia, 1982.

4 Ver Pegoraro, Lucio. 1998. Lineamenti di giustizia costituzionale comparata, pp. 86-98; Fernan-
dez Rodriguez, José lulio. 2002. La justicia constitucional europea ante el siglo XXI, pp. 118-133.
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2. LAS SENTENCIAS ATIPICAS,
INTERMEDIAS O MANIPULATIVAS

La justificacion doctrinal de las sentencias atipicas o intermedias tiene por
base, en algunos casos, el principio de conservacién de las normas legislativas
que fundamenta la posibilidad de una intervencién positiva y no solo negativa
del Tribunal Constitucional, posibilitando el salvar de la norma legislativa, otor-
gando ademas certeza juridica y aplicacion uniforme del derecho, aplicando prin-
cipios constitucionales y una interpretacion sistematica y finalista.

Por otra parte, a los tribunales constitucionales corresponde la tarea de reali-
zar el principio de legitimidad constitucional debiendo concretar los valores y
principios constitucionales, a través de sus funciones jurisdiccionales, especial-
mente en aquellos ordenamientos como el chileno, donde existe el mandato
constitucional imperativo no sélo de asegurar sino de promover los derechos
fundamentales (articulo 5° inciso 2°), lo que otorga a la jurisdiccion constitucio-
nal una visién flexible del binomio constitucionalidad-inconstitucionalidad, ad-
mitiendo modulaciones, grados y ponderaciones, siendo al Tribunal Constitucio-
nal a quien corresponde, con prudencia, elegir en cada caso, dentro de los dis-
tintos grados de conformidad del ordenamiento juridico a la Constitucién.

Asimismo, la judicatura constitucional no puede dejar de considerar las con-
secuencias de sus decisiones, lo que explica algunos casos de modulacion de
las sentencias en el tiempo, como es el de las sentencias prospectivas, que no
expulsan inmediatamente a una norma considerada inconstitucional, otorgando
un lapso al operador juridico respectivo para establecer una norma constitucional,
impidiendo asi el vacio que provocaria la eliminacion del enunciado normativo, el
cual puede ser mas perjudicial para el orden juridico y sus destinatarios.

Junto a los aspectos antes desarrollados estan los casos en que el legislador
u otros operadores juridicos no cumplen los mandatos especificos exigidos por
la Carta Fundamental, lo que constituye en ciertos casos, una inconstitucionali-
dad por omisidn, hipotesis que exige también el pronunciamiento legitimo de la
respectiva jurisdiccion constitucional.

Un Tribunal Constitucional tiene el deber de hacer efectiva la fuerza normativa
de la Constitucion en su actividad jurisdiccional, superando la concepcién de
contralor negativo, ya que tiene también la funcién de realizar los valores y prin-
cipios constitucionales, dentro de los limites de su funcién contralora que no
sustituye la funcién activa y operativa de los demas Grganos constitucionales.

Las sentencias atipicas de los tribunales constitucionales son creaciones ins-

trumentales para hacer mas operativos los valores y principios constitucionales,
explicitando su fuerza normativa y garantizando la mayor adecuacion del orde-
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namiento infraconstitucional a la Constitucion, especialmente cuando se vulne-
ran derechos fundamentales o para evitar situaciones de mayor inconstituciona-
lidad a través de las simples sentencias estimatorias de inconstitucionalidad. Entre
estas se encuentran las sentencias de conformidad con la Constitucidn, las sen-
tencias aditivas, sustitutivas, exhortativas, entre otras.®

Aqui examinaremos brevemente el sentido y alcance de algunas de estas
sentencias, las cuales podrian ser (tiles para analizar la sentencia emitida por el
Tribunal Constitucional chileno el 30 de enero de 2006, que es el objeto central
de este articulo.

2.1. Lassentencias de interpretacion
conforme a la Constitucion

Las sentencias interpretativas o de interpretacion conforme a la Constitucién
se fundan en la distincién entre enunciado normativo o texto normativo y la
norma que es aquella que deriva del texto constitucional via interpretacién cons-
titucional al aplicarlo a un caso especifico.

Las sentencias interpretativas expulsan del ordenamiento juridico las inter-
pretaciones de un precepto legal que sean incompatibles con los enunciados
constitucionales, manteniendo la eficacia del enunciado legal en el Unico senti-
do en que se considera constitucional.

Como sefiala Rubio Llorente, las sentencias interpretativas son “aquellas que
emiten un pronunciamiento no sobre el enunciado de la ley sino sobre una
norma que de él puede deducirse mediante el empleo de los métodos habitua-
les de interpretacion”.®

Para Jiménez Campo, la sentencia interpretativa se limita a realizar una inter-
pretacion conforme a la Constitucion del enunciado legal y a desechar otra u
otras por su incompatibilidad con ella sin afiadir a aquel enunciado determina-
cién positiva alguna. Se ha de reconocer, en virtud de lo segundo, que la opera-
cién consiste en excluir, por su contradiccién con la Constitucion, una o varias de
las interpretaciones que el texto admite, estrictamente, una declaracion de in-
constitucionalidad de tales normas, canceladas asi del ordenamiento pese a la
pervivencia del enunciado que las hace posibles.”

5 Ver Nogueira Alcald, Humberto. 2005. La justicia y los tribunales constitucionales de indoibero-
américa del sur. Santiago, Ed. LexisNexis, pp. 327-355.

6 Rubio Llorente, Francisco. 1993. La Forma del Poder. Estudios sobre la Constitucion, p. 516.

7 liménez Campo, lavier, Estudios sobre jurisdiccion constitucional, 1998, p. 131.
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Un Tribunal Constitucional para atenuar los efectos de la declaracién de in-
constitucionalidad de los preceptos legales, que puede producir importantes
desajustes del sistema institucional, a través de las sentencias de interpretacion
conforme ala Constitucion, evita declarar la inconstitucionalidad de los enuncia-
dos legales impugnados, cuando pueden tener en algin sentido una interpreta-
cién armonizable con el texto constitucional, descartando todas las demas hipo-
tesis interpretativas como contrarias a la Constitucién, sefialando asi el Gnico
sentido en que la norma legal es conforme a la Constitucion. Ello es posible
gracias a la distincién entre el enunciado normativo y la norma que se deriva del
mismo, via interpretacién constitucional. Este tipo de sentencias de interpreta-
cién conforme a la Constitucion buscan respetar, hasta donde sea posible, el
principio de conservacion de las normas o de presuncion de constitucionalidad
de la actividad del legislador.

Estas sentencias son declarativas en la medida que el Tribunal Constitucional
devela una interpretacién de la norma juridica que existia desde el momento en
que se generd el precepto legal, aun cuando no estuviere todavia explicitada. La
sentencia rechaza asi la inconstitucionalidad de la norma (enunciado normati-
vo), determinando algunas veces en su parte resolutiva o dispositiva el razona-
miento basico desarrollado con el objeto de que éste adquiera también caracter
vinculante y erga omnes, mientras en otros casos se mantiene dicho razona-
miento en la parte motiva.

La doctrina distingue entre sentencias interpretativas estimativas o de acogi-
miento (accoglimento) y sentencias interpretativas desestimativas o de rechazo
(rigetto).® Las primeras consideran inconstitucionales ciertas interpretaciones del
enunciado normativo, vale decir ciertas normas que surgen de la interpretacion
considerada inconstitucional, siendo tal o tales interpretaciones expulsadas del
ordenamiento juridico, aun cuando se mantiene inalterado el enunciado norma-
tivo del cual surgen dichas interpretaciones. Las segundas rechazan o desesti-
man la inconstitucionalidad al establecer la interpretacién conforme a la Consti-
tucion del enunciado normativo. Ambos tipos de sentencias son, como sefiala
Zagrebelsky, las dos caras de la misma medalla.®

Este tipo de sentencias es el mas usual dentro de los fallos atipicos de los
tribunales constitucionales tanto en Europa como en América del Sur, siendo en

8 Sobre estas sentencias, puede examinarse Ruggeri, Antonio y Spadaro, Antonio, Lineamenti di
Giustizia Costituzionale, Torino, G. Giappichelli Editore, 2001, pp. 191-198; Crisafulli, Vezio,
Lezioni di diritto Costituzionale, Il. L’ordinamento costituzionale italiano (La Corte costituziona-
le), Ed. CEDAM, Milan, 1984, pp. 396-410.

9 Zagrebelsky, Gustavo. 1988. La giustizia costituzionale, Ed. Il Mulino, Bolonia, p. 292.
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esta Ultima, utilizados por la Corte Constitucional colombiana,° el Tribunal Cons-
titucional chileno® y peruano.*?

2.2. Las sentencias aditivas

Esta modalidad de sentencias es una respuesta a una inconstitucionalidad
por omisidn legislativa, declarandose la inconstitucionalidad parcial del precepto
legal afectado por la insuficiente regulacién al no prever aspectos necesarios
para que la norma tuviere un caracter constitucional, los cuales el Tribunal Cons-
titucional incorpora como derivacién de una exigencia constitucional por via in-
terpretativa de la Constitucién, posibilitando el mantenimiento de la norma legal
en el ordenamiento juridico, con un Unico sentido de conformidad con la Carta
Fundamental. El resultado de la sentencia es la declaracién conforme a la Cons-
titucién con el afiadido efectuado por el Tribunal Constitucional que se despren-
de, univoca y necesariamente del texto constitucional. Asi, el Tribunal Constitu-
cional produce una norma que incluye un supuesto afiadido que viene deman-
dado imperativamente por la Constitucion, pasando a ser el Unico sentido en
que ella es aplicable en el futuro. Asi se entiende inconstitucional la norma de-
ducida a contrario sensu del enunciado normativo legal, que no considera el
supuesto afiadido por el Tribunal Constitucional.

En este tipo de sentencias existe una decisién de estimacion parcial de in-
constitucionalidad que, en primer lugar, declara inconstitucional un enunciado
legal en los términos establecidos por el legislador, construyendo, luego, me-
diante interpretacion, una norma, por via de adicion, incorporando un elemento
nuevo al enunciado normativo, extendiendo el precepto legal para que asuma
un supuesto de hecho no contemplado en sus inicios. Estas sentencias se utili-
zan solo cuando la solucién alcanzada deriva, necesaria y univocamente, del
juicio de constitucionalidad, siendo inadmisible e ilegitimo su uso cuando exis-
ten diversas alternativas de solucion posible, en cuyo caso, es tarea exclusiva del
legislador adoptar la solucién que considere mas adecuada.

10 Sentencias C-545/92; C-473/94; C-496/94; C-109/1995, C-1172/2001, entre otras. Ver asimismo,
Martinez Caballero, Alejandro, 2001. “Tipos de sentencias en el control constitucional de las
leyes: la experiencia colombiana” en Jurisdiccion constitucional en Colombia. La Corte Constitu-
cional 1992-2000. Realidades y perspectivas, Ed. Corte Constitucional y otros, Santa Fe de
Bogota, pp. 387-389.

11 Sentencia Rol N° 50, referente a la Ley Orgénica Constitucional de Municipalidades, de 28 de
febrero de 1988; Sentencia Rol N° ¢ 220, de 13 de agosto de 1995 sobre trasplante de 6rganos.

12 Sentencia Tribunal Constitucional Peruano, exp. 010-2002. AI-TC. sobre alcances del delito penal
de terrorismo previsto en el DL 25475 con el principio de legalidad.
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Las sentencias aditivas integradoras operan usualmente cuando hay una
omision relativa de caracter inconstitucional por violacién del principio de igual-
dad o no discriminacidn arbitraria, lo que obliga a realizar dos operaciones juridi-
cas, la primera, consiste en eliminar la norma del texto que excluye arbitraria-
mente a cierto grupo de personas de determinada regulacion juridica, para lue-
go, en una operacion de reconstruccion, posibilita incluir en la hipotesis norma-
tiva al grupo arbitrariamente excluido, extendiendo a éste los beneficios de la
norma, restableciendo el principio de igualdad. Sin embargo, como lo demues-
tra la experiencia colombiana, tales sentencias pueden provenir de otras omisio-
nes legislativas, distintas a la infraccion de la igualdad y no discriminacién, cuan-
do el legislador al regular un procedimiento o crear una sancion, excluye aspec-
tos cuya omisién genera una regulacidn de caracter inconstitucional.

En estas sentencias para precisar su uso legitimo debe atenderse al andlisis
de la solucién aditiva, en el sentido de si ella es aquélla se desprende univoca-
mente en forma obligatoria del texto constitucional, de lo contrario serd ilegiti-
ma, como ocurre en el caso de que existen diversas soluciones aditivas posibles
0 si no hay posibilidad para el Tribunal Constitucional de reconstruir el tejido
normativo mediante la sentencia, sin excederse de sus funciones, invadiendo el
campo discrecional del legislador.

Las sentencias aditivas consideramos que pueden ser utilizadas solamente
cuando la expulsién de la norma controlada e impugnada es demasiado perju-
dicial para el ordenamiento juridico, teniendo ademas presente las consecuen-
cias del impacto econémico o financiero que producen respecto del ente presta-
dor de un servicio del Estado.

“Estas sentencias aditivas posibilitan, como sefiala Ezquiaga Ganuzas, reme-
diar omisiones del legislador consideradas inconstitucionales por afectar el prin-
cipio de igualdad, asimismo, ellas también pueden ser un mecanismo util para
solucionar inconstitucionalidades por omisién que vulneran el bloque de consti-
tucionalidad™.'® Este tipo de sentencias son constitutivas, en la medida que ellas
innovan en el ordenamiento juridico.

Las sentencias aditivas adoptan dos modalidades. A través de la primera, la
omision implica s6lo una laguna. A través de la segunda modalidad, el Tribunal
considera que una omision derivada de la norma significa exclusion, la que es
cubierta por la labor interpretativa del Tribunal Constitucional, al incorporar a la
hipotesis normativa grupos sociales que estando en la misma hipotesis cubierta

13 Ezquiaga Ganuzas, Francisco Javier. 1999. La produccién juridica y su control por el Tribunal
Constitucional, Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, Espafa, p. 272.
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por el enunciado normativo no eran considerados, encontrandose marginados
arbitrariamente de los beneficios establecidos en el enunciado legal, por lo que
la eliminacién de la omision implica la inclusion de aquellos que habian sido
marginados (sentencia integradora).

Ejemplos de sentencias aditivas integradoras son aquellas que eliminan nor-
mas discriminatorias e incluyen a los marginados o excluidos, entre ellas pueden
citarse las siguientes sentencias de tribunales constitucionales sudamericanos:

La Corte Constitucional Colombiana tuvo que estudiar las disposiciones nor-
mativas de una ley tributaria que imponia draconianas sanciones econémicas a
quienes no presentaran las declaraciones de renta en los lugares y momentos
determinados por la administracién tributaria. La parte demandante consideré
gue la norma imponia una responsabilidad objetiva que impedia al contribu-
yente demostrar que la omision de tal obligacion tributaria se producia por una
fuerza mayor o un caso fortuito. La Corte Constitucional, en sentencia C-690 de
1996, acogio el criterio de la demandante, considerando que es contrario a la
Constitucidn, y en especial a los principios de responsabilidad subjetiva, equi-
dad tributaria e igualdad, que se sancione a una persona que ha estado imposi-
bilitada de presentar la declaracion de renta, declarando la constitucionalidad de
las disposiciones normativas acusadas, pero en el entendido que las autorida-
des administrativas y judiciales deben “permitir a la persona demostrar que el no
cumplimiento del deber de presentar la declaracién tributaria no le es imputable,
por ser consecuencia de hechos ajenos a la voluntad, como el caso fortuito y la
fuerza mayor”.1

El Tribunal Constitucional de Bolivia en Sentencia N° 0062 de 3 de julio de
2003, a instancia de la Defensoria del Pueblo, dicta una sentencia que impugna
algunas normas del Cédigo de Seguridad Social, por establecer diferencias arbi-
trarias en razén del sexo, dictando una sentencia aditiva integradora, la que
reproducimos en la parte correspondiente:

“En definitiva, lo que prohibe el principio de igualdad juridica es la discrimina-
cion, es decir que la desigualdad de tratamiento legal sea injustificada por no ser
razonable ni proporcional.

Este principio est4 consagrado en el articulo 6, primer paragrafo CPE cuando
expresa que: Todo ser humano tiene personalidad y capacidad juridica, con arre-
glo alas leyes. Goza de los derechos, libertades y garantias reconocidos por esta
Constitucidn, sin distincion de raza, sexo, idioma, religion, opinidn politica o de
otra indole, origen, condicidon econémica o social, u otra cualquiera.

Ill. En coherencia con este principio juridico, cabe analizar el art.14 CSS, que
en su parte general sefiala que: ‘en el caso de enfermedad, reconocida por los

4 Martinez Caballero, Alejandro. 2001, ob. cit., p. 399.
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servicios médicos de la Caja, el asegurado y los beneficiarios tienen derecho a las
prestaciones en especie que dichos servicios consideren indispensables para la
curacion...’.

Sin embargo, al momento de reconocer a los beneficiarios del trabajador
(utilizado como término genérico porque también se refiere a la trabajadora,
hace una distincion al sefialar en su inc. a), que se tendrd como tales a ‘La
esposa, o la conviviente inscrita en los registros de la Caja o el esposo invalido
reconocido por los servicios médicos de la misma’ y en su inciso c), al ‘padre
invalido reconocido por los servicios médicos de la Caja y a la madre, siempre
que no dispongan de rentas personales para la subsistencia’.

Esta normativa desconoce el primer paragrafo del articulo 6° CPE que consa-
gra el derecho a la igualdad, por cuanto el legislador establece una desigualdad
de trato para los conyuges beneficiarios en razén de su sexo, determinando un
trato preferencial respecto a la mujer, pues solo le exige su inscripcién en los
registros de la caja, mientras que al esposo le exige su declaracion de invalidez
por la propia Caja, no existiendo para ello ninguna justificacion legal ni razona-
ble y menos proporcional, pues la finalidad Gltima es proteger la salud y la vida del
conyuge beneficiario y para ello, sea varon o mujer, tiene que exigirsele los mis-
Mos requisitos para ser atendido en la Caja, lo contrario implica una actitud discri-
minatoria en razon del sexo, prohibida por el primer paragrafo del art. 6° CPE, al
margen que desconoce también la igualdad de los derechos y las obligaciones de
los cényuges emergentes del matrimonio establecidas por el art. 194 CPE.

El anterior razonamiento también debe ser aplicado en el caso del inciso c),
que reconoce como beneficiarios al ‘padre invalido reconocido por los servicios
médicos de la Caja 'y a la madre, siempre que no dispongan de rentas persona-
les para la subsistencia’.

(-..)

En consecuencia, al contradecir los incs. A) y C) del art. 14 CSS al texto cons-
titucional, es menester declarar su inconstitucionalidad en la parte correspon-
diente y dar curso a lo solicitado a través del presente recurso.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccién que ejerce por mandato
de los articulos 120.1 CPE, 7.1) y 54 y siguientes LTC, declara INCONSTITUCIO-
NAL la frase contenida en el art. 14 CSS, incs. a) y c): “invalido reconocido por
los servicios médicos de la Caja”, cuidando, consiguientemente, ambos incisos,
con el consiguiente texto:

La esposa, o la conviviente inscrita en los registros de la Caja, o0 el esposo.

El padre y la madre, siempre que no dispongan de rentas personales para su
subsistencia”.*®

15 Ver Revista Foro Constitucional Iberoamericano. Revista electrénica N° 3. http://www.uc3m.es/
uc3m/inst/MGP/JICl/revista-04jur-bol.htm
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Una sentencia aditiva del Tribunal Constitucional peruano del afio 2002, agrega
a un precepto legal la responsabilidad subjetiva como condicién para el repro-
che penal. Asi el Tribunal Constitucional precisa:

“...el Tribunal considera que es inconstitucional la norma implicita que se
deriva de la frase ‘el que provoca, crea o mantiene’, en la medida en que no
prevé la responsabilidad subjetiva, esto es, la intencién del agente como la sus-
ceptible de reprocharse penalmente, por lo que tal frase, ... subsistira con el
mismo texto con el siguiente sentido interpretativo...’. El que (intencionalmente)
provoca, crea o mantiene un estado de zozobra, alarma o temor en la poblacién
0 en una parte de ella’...” *®

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela, en el
caso Central Cafetalero Valle Verde C.A. se enfrent6 al problema de que la Cons-
titucion ni la ley determinaban sobre el ejercicio de la jurisdiccion concentrada de
constitucionalidad en materia contencioso-administrativa, para el control de or-
denanzas y actos de los consejos legislativos dictados en ejecucién mediata e
indirecta de la Constitucion, debiendo resolver la situacién ante el silencio del
ordenamiento juridico venezolano, determinando al efecto:

“Fundado en la propia Constitucion y en la Ley Organica de la Corte Suprema
de Justicia, ante el silencio de la ley sobre ese otro sector objeto de control con-
centrado, la sala ha atribuido la competencia a la Sala Politico administrativa de
este Tribunal Supremo de Justicia, para conocer de las acciones de nulidad por
razones de inconstitucionalidad ejercidas contra ordenanzas municipales, en sen-
tencias como las dictadas el 11 y 12 de diciembre de 2001, recaidas en los casos
Ducharme de Venezuela, C.A., contra la Ordenanza de impuesto sobre patente
de industria y Comercio del Municipio Simén Rodriguez del Estado Anzoategui,
y Compafiia Occidental de Hidrocarburos Inc. vs. Ordenanza sobre el régimen
de Contingencia al cual deberan someterse los contribuyentes que se le determi-
nen impuestos complementarios por Reparos fiscales, respectivamente”.*’

2.3. Las sentencias sustitutivas

Las sentencias sustitutivas hacen referencia a los casos en que la Corte Consti-
tucional expulsa del ordenamiento juridico una disposicién normativa infraconsti-
tucional por considerarla inconstitucional, sustituyendo el vacio normativo por una
regulacién de caracter especifico, que tiene apoyo constitucional univoco y direc-
to. Ruggeri y Spadaro sostienen que constituye la mayor y extrema manifestacion

16 Sentencia del Tribunal Constitucional del Per(, exp. 010-2002-Al/tc, parrafo 65.

17 Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de lJusticia N° 254, de 14-02-2002 en
Rincén Urdaneta, Ivan y otros, Doctrina de la Sala Constitucional. Competencias procesales, Ed.
Tribunal Supremo de Justicia, Caracas, 2002, pp. 125-126.
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del poder decisional de la Corte Constitucional.?® Ellas declaran la inconstituciona-
lidad de una disposicién por prever un determinado supuesto en lugar de otro
gue indica el Tribunal Constitucional en su sentencia que, segin determina, debie-
ra contemplarse para que la disposicion sea conforme a la Constitucion.

Se sostiene que las sentencias sustitutivas constituyen una combinacién de
sentencia de inconstitucionalidad y sentencia integradora, ya que anula el pre-
cepto acusado, generandose un vacio, que es llenado por un mandato que la
sentencia agrega o integra al ordenamiento juridico.

Las sentencias sustitutivas en la practica colman un vacio normativo con
una regla especifica que se deduce necesaria, directa y obligatoriamente de la
Constitucion.

3. EL LIMITE DE LA COMPETENCIA
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

El limite de la competencia jurisdiccional del Tribunal Constitucional al dictar
una sentencia atipica, intermedia o manipulativa es que, a través del proceso
interpretativo o de integracién judicial de un valor o principio constitucional que
se deduce de la Carta Fundamental, el Tribunal Constitucional no puede crear un
enunciado legal o constitucional que no se deduzca univocamente y claramente
de la interpretacion o integracién de los principios o enunciados constituciona-
les, ya que ello invade ilegitimamente el &mbito reservado por la Carta Funda-
mental al poder constituyente o a los 6rganos colegisladores.

Los tribunales constitucionales no estan autorizados ni tienen competencia a
pretexto de interpretar un enunciado normativo constitucional el de encubrir la
creacion “ex novo” de normas constitucionales o legales, ya que ello invade en
un Estado constitucional democratico, las competencias de los 6rganos colegis-
ladores 0, en su caso, la funcién exclusiva del poder constituyente.

4. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
CHILENO DE 30 DE ENERO DE 2006

Por mensaje N° 472-353, de 19 de diciembre de 2005, el Ejecutivo someti6
a consideracion de la H. CAmara de Diputados, el proyecto de reforma constitu-

18 Ruggeri, Antonio; Spadaro, Antonio. 2001. Liniamenti di Giustizia Costituzionale. Segunda edi-
cion. Torino (Turin), G. Giappichelli Editore, p. 207.
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cional que establece un principio proporcional y representativo en el sistema
electoral.

La Camara de Diputados, en sesion del 21 de diciembre de 2005, por 59
votos a favor, 1 en contra'y 39 abstenciones, rechazé en general dicho proyecto
por no reunir el quérum requerido para su aprobacion. Luego, la Camara de
Diputados, por oficio N° 5984, de 21 de diciembre de 2005, comunicé al Presi-
dente de la Republica dicho rechazo “para los efectos de lo dispuesto en el
articulo 68 de la Constitucion Politica de la Republica”.

En respuesta a dicha comunicacion, por oficio N° 481-353, el Presidente de
la Republica hizo uso de la facultad que le confiere el articulo 68 de la Constitu-
cién. En tal virtud, solicitdé que el Mensaje N° 472-353 (Boletin N° 4061-07)
pasara al H. Senado, para que éste lo aprobara en general, por los quérum que
al efecto se establecen, y pudiera volver a la CAmara de Diputados para conti-
nuar su tramitacion. Por oficio N° 5988, de 22 de diciembre de 2005, el Presi-
dente de la CaAmara de Diputados remitio al Senado el Mensaje N° 472-353 y la
totalidad de sus antecedentes, dando curso al tramite de insistencia previsto en
el articulo 68 de la Constitucion.

El martes 3 de enero de 2006, en la 54° Sesion Especial del Senado, se dio
cuenta del oficio recién citado, disponiendo el Presidente de dicha Corporacion
que el asunto pasara a conocimiento de la Comision de Constitucion, Legisla-
cién, Justicia y Reglamento.

La Comisién se aboc6 al estudio de la insistencia en sus sesiones de los dias
martes 3 y viernes 6 de enero, aprobando en definitiva, por tres votos contra
dos, un informe que declara “inadmisible” el tramite previsto en el articulo 68 de
la Constitucion respecto del proyecto de ley de reforma constitucional mencio-
nado. Para tal efecto, la Comision considerd que el referido precepto constitucio-
nal no seria aplicable a los proyectos de reforma constitucional, por ser incom-
patible con el articulo 127 de la Constitucion. Previamente la Comisién de Cons-
titucion, Legislacion y Justicia del Senado se autoconfirio, también por tres votos
contra dos, la atribucion para declarar inadmisible el tramite del articulo 68 de la
Carta Fundamental.

En la Sesion Especial 57° del H. Senado, celebrada el viernes 6 de enero de
2006, luego de dar lectura al informe emitido por la Comisién de Constitucion y
de las intervenciones de varios senadores, el Presidente de la Corporacién a ese
momento, sefior Sergio Romero, por si 'y sin someter la cuestion a votacion de la
Sala, declar6é inadmisible el trdmite del articulo 68 de la Constitucion para el
proyecto de reforma constitucional, Boletin N° 4061-07, dando término de la
tramitacion legislativa del citado proyecto.
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Los Senadores Andrés Zaldivar Larrain y José Antonio Viera-Gallo formularon
expresamente reserva o cuestion de constitucionalidad por la infraccién de la Cons-
titucion configurada por las actuaciones tanto de la Comisién de Constitucion le-
gislacién y Justicia, como del Presidente del Senado, como consta del informe de
la Comision de Constitucién y del acta de la Sesién Especial 57° del H. Senado.

Luego, con fecha 9 de enero de 2006, 20 senadores,*® que constituyen mas
de una cuarta parte de los senadores en ejercicio, conforme al articulo 93 N°3 de
la Constitucion y el inciso 4° del mismo articulo, demandando la inconstitucio-
nalidad en la tramitacién del proyecto de ley de reforma constitucional, origina-
do en el mensaje N° 472-353 del Presidente de la Republica, que establecia un
principio proporcional y representativo en el sistema electoral, Boletin N° 4061-
07, en virtud de los fundamentos que sefialan.

Los senadores antes sefialados fundan el requerimiento en la infraccion a los
articulos 6°, 7°, 68 y 127 de la Constitucién Politica de la Republica, en que han
incurrido tanto la Comision de Constitucion, Legislacién y Justicia del H. Senado
como el Presidente de la Corporacion, al declarar “inadmisible” un tramite previsto
expresamente por la Constitucion para la formacion de las leyes de reforma cons-
titucional, actuando de esa forma contra el texto expreso de la Carta Fundamental
y arrogandose atribuciones que el ordenamiento juridico no les ha conferido.

Con fecha 20 de enero de 2006, el Presidente del Senado a ese entonces,
senador Sergio Romero, formuld sus observaciones al respecto al Tribunal Cons-
titucional, solicitando el rechazo del requerimiento deducido.

Con la misma fecha, el Presidente de la Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento del Senado de la época, senador Alberto Espina, formuld,
igualmente, sus observaciones, pidiendo también que se rechazara el reclamo.

Con fecha 25 de enero de 2006, el Presidente de la Camara de Diputados,
diputado Gabriel Ascencio, formulo, por su parte, sus observaciones, solicitan-
do que se acogiera la reclamacion.

Con fecha 25 de enero de 2006, el Ministro Secretario General de la Presiden-
cia de la época, sefior Eduardo Dockendorff, actuando por el Presidente de la
Republica, formuld, a su vez, las observaciones que el requerimiento le merecia,
pidiendo que éste fuere acogido.

19 Jaime Naranjo, Roberto Mufioz Barra, Alejandro Foxley, Sergio Paez, Carlos Ominami, Enrique
Silva Cimma, Jaime Gazmuri, Ricardo Nufez, Jorge Pizarro, Edgardo Boeninger, Adolfo Zaldivar,
Mariano Ruz-Esquide, Andrés Zaldivar, Augusto Parra, Guillermo Vasquez, Rafael Moreno, José
Ruiz De Giorgio, José Antonio Viera-Gallo, Hosain Sabag, y Fernando Flores, quienes designaron
como abogados patrocinantes a don Humberto Nogueira Alcal4 y a don Francisco Zafiga Urbina.
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4.1. Un primer tema de fondo planteado por el requerimiento:
Es aplicable o no el articulo 68 que establece la insistencia
presidencial y el tramite de habilitacion de la CAmara revisora
respecto de proyectos de reforma constitucional de iniciativa
presidencial, de acuerdo al articulo 127 de la Carta Fundamental

El texto del articulo 68 de la Constitucidn, precisa:

“El proyecto que fuere desechado en general en la Camara de su origen no
podra renovarse sino después de un afio. Sin embargo, el presidente de la Repu-
blica, en caso de un proyecto de su iniciativa, podra solicitar que el mensaje pase
a la otra Camara y, si ésta lo aprueba en general por los dos tercios de sus miem-
bros presentes, volvera a la de origen y solo se considerarda desechado si esta
Céamara lo rechaza con el voto de los dos tercios de sus miembros presentes”.

El texto del articulo 127 de la Constitucién, enmendado por la reforma cons-
titucional de agosto de 2005, en su texto vigente, en los incisos 2° y 3° perti-
nentes, establece:

“El proyecto de reforma necesitara para ser aprobado en cada camara el voto
conforme de las tres quintas partes de los diputados y senadores en gjercicio. Si
la reforma recayere sobre los capitulos I, Ill, VIIl, XI, XIl o XIV necesitard, en cada
Camara, la aprobacion de las dos terceras partes de los diputados y senadores
en gjercicio.

“En lo no previsto en este capitulo, seran aplicables a la tramitacion de los
proyectos de reforma constitucional las normas sobre formacion de la ley, de-
biendo respetarse siempre los quérums sefialados en el inciso anterior”.

Los requirentes en esta materia consideraban que la reforma del articulo 127
de la Constitucion hacia aplicable, entre otras materias, el procedimiento de in-
sistencia presidencial y habilitacion de la CAmara revisora del procedimiento con-
templado en el articulo 68 de la Carta Fundamental a los proyectos de reforma
constitucional de iniciativa presidencial, excluyéndose sélo aquello expresamen-
te normado por el capitulo de reforma constitucional. En efecto, se sostenia por
parte de los requirentes que, en el texto constitucional reformado en 2005, “hay
un mandato claro y perentorio, que ordena aplicar todos los tramites previstos
para la formacion de la ley a la tramitacion de las reformas constitucionales,
excluyéndose sélo aquello expresamente normado para éstas. Por lo mismo, si
antes de la reforma se aplicaban a las reformas constitucionales los tramites de
la ley (por ejemplo, el tercer trdmite) no obstante que la Constitucion sélo se
remitia a las urgencias, después de la ley de reforma, no cabe duda alguna de la
aplicacién de dichos tramites”.

Expresaron los senadores que la tesis que sustentaba el Presidente del Sena-
do y la Comisién de Constitucion de esa Corporacion consistia en que el articulo
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68 de la Constitucién era incompatible con el 127 de la misma Carta Fundamen-
tal, porque su aplicacion llevaria a infringir los quérum de aprobacién que este
ultimo establece para las reformas constitucionales.

Sefialaron que, a su juicio, el mandato del articulo 127 que explicitaba que
siempre deben respetarse los quérum para aprobar las reformas constituciona-
les que se deducian de dicho articulo, resultaba perfectamente conciliable con el
articulo 68 y se traducia en que, al igual como se habia procedido en casos
anteriores de aplicacion del articulo 68, una vez que la Camara revisora y de
origen se pronuncian sobre la habilitacion, el proyecto en la Camara de origen
debia votarse en general y en particular, y en estas votaciones se exigian los
qudérum gue correspondian segun la naturaleza del proyecto y la materia de que
se trataba. En efecto, “de acuerdo al texto del articulo 127, deben aplicarse to-
dos los tramites previstos para la formacién de la ley, excluyéndose Unicamente
lo expresamente normado o previsto en el Capitulo de Reformas Constituciona-
les. Dicho Capitulo s6lo regula la iniciativa de los proyectos de reforma, los quérum
necesarios para su aprobacion, el procedimiento especial para las observaciones
que el Presidente de la Republica formule a una reforma aprobada por el Con-
greso, en el articulo 128, y el plebiscito en el articulo 129. Ninguna de estas
regulaciones se refiere, ni directa ni indirectamente, a las situaciones de rechazo
en general de un proyecto de reforma constitucional por la CAmara de origen,
por lo que ésta no es una materia de las previstas en el Capitulo sobre Reformas
Constitucionales. Por lo mismo, por mandato expreso del articulo 127, en dicha
materia cabe remitirse a los tramites previstos para tales casos, en el procedi-
miento de formacion de la ley”.

Concluian los senadores requirentes que, en consecuencia, al declararse por
la Comision respectiva del Senado y el Presidente de esa Corporacion, lainadmi-
sibilidad de la aplicacion del articulo 68 en el proyecto antes mencionado, se
habia configurado una abierta infraccion del ordenamiento constitucional.

Por el contrario, el Presidente de la Comisién de Constitucion Legislacion y
Justicia del Senado planted, en lo esencial, que habia una evidente incompatibi-
lidad entre los articulos 68 y 127 de la Constitucién, en lo que respecta a los
quérum de aprobacidn en uno y en otro caso, lo que se explicaba porque el
articulo 68 se aplicaba solo a los proyectos de ley y no a los de reforma consti-
tucional, que deben regirse por el Capitulo XV de la Constitucion.

El Presidente del Senado de aquel entonces, argumenté que las normas so-
bre formacién de la ley, contenidas en los articulos 65 a 75, entre las que se
cuenta su articulo 68, son aplicables a la tramitacién de los proyectos de reforma
constitucional, siempre que cumplan dos condiciones: a) que traten de una materia
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no prevista en el Capitulo XV, sobre “Reforma de la Constitucién”, y b) que se
respete siempre los quérum sefialados en el inciso segundo del articulo 127.
Consideran asimismo, que la facultad excepcional prevista en la segunda parte
del articulo 68 de la Constitucion no resulta aplicable a los proyectos de reforma
constitucional, tanto por tratarse de una materia que esta prevista en el Capitulo
XV de la Carta Fundamental, cuanto porque no se respetan, en tal caso, los
quérum de aprobacion de una reforma constitucional.

El Tribunal Constitucional razona en su considerando cuarto que, “de una
primera lectura de las normas reproducidas en los acapites precedentes, deriva
una aparente pugna entre lo preceptuado en el articulo 68, de una parte, y lo
prescrito por el articulo 127, de la otra, ya que dichas normas establecen quérum
diferentes e inconciliables. La primera disposicion expresa que para la aproba-
cion general de la iniciativa son necesarios dos tercios de los parlamentarios
presentes en la Camara revisora y dos tercios de sus miembros presentes en la
Camara de origen para que el proyecto se entienda desechado. La segunda, el
articulo 127, inciso segundo, requiere para su aprobacion, en general y en par-
ticular, las tres quintas partes de los diputados y senadores en ejercicio como
regla general y dos terceras partes de dichos parlamentarios si la reforma recae
sobre los capitulos precedentemente sefialados de la Carta Politica, en ambos
casos en las dos ramas del Congreso Nacional. En cambio, tal contradiccién no
se observa, en cuanto a que el articulo 127, inciso tercero, hace aplicables a los
proyectos de reforma constitucional las normas sobre formacion de la ley y es
indudable que el articulo 68 regula un asunto atinente a dicha materia”.

El Tribunal Constitucional en su considerando quinto precisa que, “ante esta
supuesta oposicién entre dos normas de la Constitucién”, sostiene que “un
imperativo de hermenéutica constitucional impone al intérprete, optimizar la pre-
ceptiva y esforzarse en conciliar las normas en juego, excluyendo interpretacio-
nes que conduzcan a suponer que el Poder Constituyente derivado ha incluido
en su texto normas antagoénicas o confusas, ya que de lo contrario no se habria
cumplido, debidamente, con el fin primordial de la Carta Politica ya sefialado, lo
que, definitivamente, es inaceptable”.

El Tribunal Constitucional sustenta adecuadamente la anterior conclusion en
diversos postulados de interpretacidn constitucional, entre los cuales menciona
“la ‘interpretacion axiologica’ que exige que la Constitucion sea interpretada con-
forme a los principios y valores en que descansa; el que previene sobre la insu-
ficiencia de recurrir solo a las normas de interpretacion de la ley, inaptas por si
solas para determinar el sentido y alcance de los preceptos de la Constitucion; el
‘finalista o teleolégico’ que postula que sobre el tenor literal de una disposicion
debe predominar la ‘finalidad’ del precepto que la contiene, ya que este elemen-
to revela con mayor certeza juridica su verdadero alcance, puesto que las Cons-

Estudios Constitucionales

453



454

Humberto Nogueira Alcala

tituciones no se escriben simplemente porque si, sino que cada una de las nor-
mas tiene su ‘ratio legis’ y su propia finalidad, y en fin, entre otros muchos, ‘el

122

de la unidad de la Constitucion’”.

En efecto, el Tribunal Constitucional hace alusion asi a parte de los postulados
de interpretacion constitucionales legitimamente aplicables a la materia en andlisis.

El Tribunal Constitucional, en su considerando séptimo, determina que “por
su directa atinencia con el caso en estudio”, el postulado que resulta “mds apro-
piado emplear en esta ocasion es la de la ‘unidad de la Constitucién’”. Precisan-
do que dicho postulado de interpretacion explicita la idea de que “La Constitu-
cion es un todo organico y el sentido de sus normas debe ser determinado de
manera tal que exista entre ellas la debida correspondencia y armonia, exclu-
yéndose cualquiera interpretacion que conduzca a anular o a privar de eficacia
algun precepto de ella”, criterio que es ampliamente compartido por las jurisdic-

ciones constitucionales y la doctrina.

En base a tales postulados de interpretacidn constitucional, el Tribunal, en su
considerando octavo, determina “que ninguna de las tesis que se han sostenido
en el presente caso por los intervinientes en estos autos, resulta enteramente
aceptable”.

En dicho considerando octavo, se establece que “no es procedente la posi-
cion que postula la aplicacion irrestricta del articulo 68, so pretexto que en la
especie estamos en presencia de un caso de ‘habilitacion’ y no de ‘aprobacion’,
pues tal raciocinio esta en evidente contradiccion con el tenor literal del precepto
respectivo que no emplea la expresion aludida y, ademas, presenta el grave
inconveniente de dejar sin aplicacion el articulo 127, inciso final, de la Ley Supre-
ma, que exige quorum diferentes de aquellos consignados en la disposicion
mencionada, como ya ha quedado de manifiesto”.

Asimismo, el Tribunal sostiene en el mismo considerando octavo, que tam-
poco es aceptable “/a tesis que propugna el extremo opuesto, sosteniendo que el
articulo 68 simplemente no debe considerarse por la diversidad de quérum anota-
da, ya que ello importaria dejar de aplicar el inciso final del articulo 127 de la Carta
Fundamental, en lo relativo a ordenar, con intencion perentoria, que las normas
sobre formacion de la ley regirdn en la tramitacion de los proyectos de reforma
constitucional y es claro que el articulo 68 esta entre dichas disposiciones”.

En virtud de tales razonamientos, el Tribunal Constitucional concluye en el

considerando noveno, que “el articulo 68 de la Constitucion se aplica a las refor-
mas constitucionales”.
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Dicho razonamiento y conclusién desarrollados por el Tribunal Constitucional
resulta impecable, no hay posibilidad de deducir constitucionalmente que el
procedimiento de insistencia por parte del Presidente de la Republica y de habi-
litacién por la Cadmara revisora no fuere aplicable a la reforma constitucional pese
ala categodrica remision realizada por el articulo 127 al procedimiento de forma-
cién de la ley, dentro del cual se encuentra inequivocamente el articulo 68.

4.2. El problema del quérum para determinar la aprobacion
de la insistencia del Presidente de la Republica por parte

de la Camara revisora para que el proyecto vuelva a ser
tratado por la Camara de origen

En este segundo punto de la materia que debia ser objeto de resolucion ante
el conflicto de interpretaciones planteadas por parte de la Camara de Diputados,
el Presidente de la Republica y los senadores requirentes frente a la posicion
sostenida por el Presidente del Senado y de la Comision de Constitucion, Legis-
lacion y Justicia de dicha Corporacion.

En principio, una interpretacion unitaria y armoénica de la Constitucién, de
acuerdo a lo sefialado por el propio Tribunal Constitucional, exige no dejar sin
aplicacién una norma constitucional si hay una interpretacién que la haga con-
ciliable con las restantes normas del ordenamiento constitucional, vale decir, si
existe una interpretacion que permita aplicar y cumplir los dos preceptos consti-
tucionales aparentemente en pugna, ella siempre debe primar por sobre las que
dejan sin aplicacidon uno de los preceptos constitucionales. Este mandato se
refuerza por el caracter imperativo del 127, que obliga a aplicar los tramites sobre
formacion de la ley a las reformas constitucionales como el propio Tribunal Cons-
titucional ha resuelto.

Desde la perspectiva indicada, el mandato del articulo 127 de que siempre
deben respetarse los quérum para aprobar las reformas constitucionales, no se
encuentra en conflicto con el articulo 68 y se traduce en que, al igual como se ha
procedido en casos anteriores de aplicacién del articulo 68, avalados por la juris-
prudencia uniforme del Tribunal Constitucional, una vez la Camara revisora se
pronuncia sobre la habilitacion, el proyecto debe volver a la Camara de origen 'y
votarse, tanto en general como en particular, y en estas votaciones, se aplican
los quérum que corresponden segun la naturaleza del proyecto y la materia de
gue se trata.

El Presidente del Senado de la época considera que deben aplicarse a la ma-
teria en analisis los quérum exigidos por el articulo 127.
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Frente a este conflicto de criterios sobre el quérum aplicable, el Tribunal Cons-
titucional determina “que, interpretando tal norma acorde con lo prescrito en el
articulo 127, inciso segundo, de la misma, el qudrum que rige para ese precepto
—el articulo 68—, en el caso sub-lite, es el de las tres quintas partes de los diputa-
dos y senadores en gjercicio, tanto en la Camara revisora como en la de origen,
para la respectiva aprobacion del proyecto de reforma constitucional.

“De esta manera, la aparente contradiccion se desvanece y la Constitucion
Politica de la Republica cobra aplicacion arménica en toda su majestad”.

A su vez, el Tribunal Constitucional en su considerando décimo precisa, “Que
en el requerimiento se afirma que la tesis que en él se sostiene se encuentra
avalada por la jurisprudencia de esta Magistratura. Al respecto se expresa que
“por sentencia rol 379, 01.07.003, el Tribunal declaré ajustada a la Constitucion
la aplicacion del articulo 68. Declaré inconstitucionales algunas normas de pro-
yecto; pero no objeto la aplicacion del mecanismo de habilitacion que dicho
precepto contempla” (pag. 11).

Tal afirmacion es efectiva en cuanto a que la sentencia aludida no emitio
Juicio alguno sobre la materia, y, por ende, no objeté ningtn procedimiento
legislativo determinado. Sin embargo, es equivocada, en lo concerniente a que
de ella podria deducirse que el Tribunal compartio la tesis de los recurrentes. En
el caso del numero 1° del articulo 93 de la Constitucion, se ejerce un control
preventivo y obligatorio de constitucionalidad, entre otras, de las leyes organicas
constitucionales. El Tribunal, en este caso, en general, se limita a examinar si las
normas sometidas a su conocimiento son o no contrarias a la Carta Fundamen-
tal y si en su aprobacion se han observado los quérum exigidos por el articulo
66, inciso segundo, de la Carta Politica. En este ultimo punto, se esta a la certifi-
cacion que al efecto realizan los Secretarios de ambas Camaras.

Y eso y nada méas que eso se resolvid en la sentencia aludida. El Tribunal no
tuvo informacién alguna sobre si durante la tramitacion del proyecto se habia
dado aplicacion al articulo 68, y mal podria, en consecuencia, haber emitido
algun juicio sobre dicha tematica juridica.

4.2.1. Anadlisis de los razonamientos del Tribunal Constitucional sobre el pre-
cedente de la sentencia rol N°370 de julio de 2003.

Las consideraciones realizadas por el Tribunal Constitucional para superar el

precedente sentado por la sentencia rol N° 370 del 1 de julio de 2003, sobre
institucionalidad cultural, no son de recibo.
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En efecto, en dicho fallo sobre la institucionalidad cultural, el Tribunal Consti-
tucional desarroll6 un control preventivo obligatorio de un texto legal con dispo-
siciones de caracter orgéanico constitucional, en el cual se aplico el procedimiento
establecido en el articulo 68 de la Constitucidn, a través del cual el Presidente
frente al rechazo del proyecto por la CAmara de origen, recurrid a la habilitacion
de la Camara revisora para que la CaAmara de origen se volviera a pronunciar
sobre el proyecto que contenia disposiciones de ley orgéanica constitucional ori-
ginalmente rechazado por ella. El Tribunal Constitucional tuvo ocasion de pro-
nunciarse respecto del proyecto aludido, a través de la sentencia Rol N° 379 de
1 dejulio de 2003, donde explicitd que en tal proyecto de ley los quérum fueron
respetados por ambas ramas del Congreso, no objetando el uso de la insistencia
del Presidente de la Republica. El proyecto no fue objetado en ninguna de sus
normas por vicios de procedimiento o de forma por el Tribunal Constitucional,
especificando este Ultimo en su considerando 79 de la sentencia, que todas las
normas del proyecto habian sido aprobadas en ambas camaras por las mayorias
requeridas constitucionalmente.

El Tribunal, en este caso en analisis, no pudo limitarse, segun expresa, sola-
mente a “examinar si las normas sometidas a su conocimiento son o no contra-
rias a la Carta Fundamental y si en su aprobacién se han observado los quérum
exigidos por el articulo 66, inciso segundo, de la Carta Politica”. El Tribunal tiene
el deber de analizar toda posible hipotesis de inconstitucionalidad en que pudie-
ra haber incurrido el proyecto, ya sea de procedimiento o de fondo, entre las
primeras no pudo dejar de examinar si se cumplian o no los quérum exigidos
por el articulo 68 ( en ese entonces, articulo 65), del procedimiento de insistencia
requerido por el Presidente de la Republica para obtener la habilitacion de la
Camara revisora para obligar a la Camara de origen a pronunciarse nuevamente
sobre el proyecto de ley organica constitucional que inicialmente habia rechaza-
do, tal era su deber constitucional. Es obvio que al realizar dicho andlisis que no
podia dejar de realizar, el Tribunal Constitucional considero ajustado a la Consti-
tucion el quérum bajo el cual la CaAmara revisora habilité la insistencia presiden-
cial para el nuevo pronunciamiento de la CAmara de origen.

En aquella oportunidad, la Cdmara Revisora aprob la habilitacion demanda-
da por el Presidente de la Republica para que nuevamente viera el proyecto la
Camara de origen por el quérum explicitado en el entonces articulo 65, hoy
articulo 68 de la Carta Fundamental, que es de dos tercios de sus miembros
presentes, lo que no fue objetado por el Tribunal Constitucional. Luego, el Sena-
do aprobd la habilitacién, comunicandolo a la CAmara por oficio N° 20.353,
procediendo entonces la Camara, a iniciar nuevamente la tramitacion del pro-
yecto. Este fue aprobado en general el 06.08.2002 y en particular, el 13.08.2002,
de acuerdo con los quérum exigidos constitucionalmente para cada materia con-
tenida en el proyecto. En segundo trdmite, el Senado recibi6 el proyecto el
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14.08.2002. Lo aprobd en general el 30.10.2002 y en particular el 07.05.2003.
Finalmente, el proyecto tuvo Comision Mixta.

En dicho caso, la CaAmara revisora reunié el quérum para la habilitacion (dos
tercios de los miembros presentes, pero no los 4/7 de los parlamentarios en
gjercicio que exigia la naturaleza de materia organica constitucional de algunas
de sus disposiciones), pero tal insistencia no eliminé los trdmites propios de una
ley (primero, segundo, tercero y mixta), ni los propios de un proyecto en cada
Céamara (aprobacién en general y aprobacién en particular, en la Camara y en el
Senado), como tampoco elimind los quérum de 4/7 de los diputados y senado-
res en ejercicio que se exigieron respecto de ciertas normas que tenian caracter
organico constitucional. La habilitacion de la Camara revisora s6lo permitio que
la Camara de origen, por insistencia de la revisora, volviera a pronunciarse en
general y particular sobre el proyecto que habia rechazado inicialmente.

En tal sentido, puede sefialarse que el fallo del Tribunal Constitucional en
analisis de 31 de enero de 2006, innova sobre el precedente anterior de 2003,
explicitando la innovacion, pero sin justificarla adecuadamente.

Como lo expresa el fallo del Tribunal Constitucional, en el caso “Juzgados de
Policia Local” en 1993, el respeto al precedente no significa desconocer la posi-
bilidad de cambio de circunstancias o de valoraciones que justifiquen un apar-
tarse de la doctrina asentada por el precedente, ello es legitimo, pero requiere
que el Tribunal Constitucional desarrolle un razonamiento convincente que ex-
plique los motivos del cambio de criterio, como solucidén genérica en la adop-
cion de la resolucion para ese caso y otros futuros, de lo contrario nos encontra-
mos con una evidente afectacion de la igualdad en la aplicacién del ordena-
miento juridico, del principio de buena fe en que se afirman los particularesy los
organos del Estado respecto de los principios aplicados por el Tribunal en sus
resoluciones anteriores y el de la seguridad juridica propia de todo Estado Cons-
titucional de Derecho.

4.2.2. Laausencia de justificacion razonada del cambio de linea jurisprudencial.

El Tribunal Constitucional en su considerando décimo de la sentencia analiza-
da precisa, “que, interpretando tal norma acorde con lo prescrito en el articulo
127, inciso segundo, de la misma, el quérum que rige para ese precepto —el
articulo 68-, en el caso sub-lite, es el de las tres quintas partes de los diputados
y senadores en gjercicio, tanto en la Camara revisora como en la de origen, para
la respectiva aprobacion del proyecto de reforma constitucional.

“De esta manera, la aparente contradiccion se desvanece y la Constitucion
Politica de la Republica cobra aplicacion armdnica en toda su majestad”.
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El Tribunal Constitucional al resolver asi altera la linea jurisprudencial estable-
cida sobre la materia en el fallo N° 379 de 1 de julio de 2003.

A través del considerando décimo de su sentencia, el Tribunal Constitucional
no interpreta el articulo 127 de la Constitucién, que establece los quérum de
aprobacion de normas de reforma constitucional, fijando los tres quintos y dos
tercios de los miembros en ejercicio de ambas ramas del Congreso, dependien-
do de la ubicacion de las materias en los diversos capitulos de la Carta Funda-
mental. Sobre esta materia no hay discusion ni contradiccion en el caso en ana-
lisis, el punto es pacifico, todas las partes en conflicto concuerdan en que un
proyecto de reforma constitucional debe aprobarse en general y en particular de
acuerdo con los quérum exigidos por dicha disposicion constitucional.

El punto controvertido es si el quérum para la insistencia de la CaAmara reviso-
ra en materia de leyes de reforma constitucional es diferente de aquel previsto
expresamente en el articulo 68 de la Constitucién, que es de dos tercios de los
miembros presentes de la respectiva camara.

El Tribunal Constitucional determina en la sentencia analizada que donde el
texto del articulo 68 precisa “dos tercios de los miembros presentes” debe leerse
“tres quintos de los parlamentarios en ejercicio”.

El punto que deseamos someter a reflexion es si esta decision especifica del
Tribunal ¢ constituye una interpretacion del texto constitucional unitaria, sistema-
tica y de acuerdo con su finalidad?

En nuestra opinion, dicha sentencia no es simple interpretacion constitucio-
nal armonica y unitaria, ya que una interpretacion unitaria y optimizadora del
texto constitucional, no puede eliminar el sentido y alcance del articulo 68 de la
Constitucidn que es el de habilitar por la Camara revisora, a través de la insisten-
cia presidencial, un nuevo pronunciamiento de la Camara de origen, bajo la
perspectiva de que este nuevo pronunciamiento de dicha Camara de origen
debe concretarse de acuerdo con el quérum requerido segun el tipo de precepto
legal que se trate, ya sea ley de quérum calificado, ley organica constitucional o
ley de reforma constitucional. En este Ultimo caso, la reforma debe ser aprobada
de acuerdo con el articulo 127 de la Carta, el cual no esta en discusion en su
sentido y alcance tanto textual como finalista, el cual es su respeto irrestricto por
parte de constituyente instituido para aprobar, en general y particular, los pro-
yectos de reforma constitucional, por los quérum de tres quintos o dos tercios
segun las respectivas materias.

El articulo 68 de la Constitucién hasta este fallo, habia sido interpretado por el

Senado de la Republica en el sentido de que, en materia de normas de quérum
calificado, esta disposicidn constitucional no regula la aprobacién del texto en
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general del proyecto de ley o de reforma constitucional que tenga un quérum
especial, sino solo aprueba el que la Camara de Origen a peticion presidencial
pueda pronunciarse por segunda vez sobre el mismo proyecto antes que trans-
curra un afio desde el primer pronunciamiento; el segundo pronunciamiento
sobre el proyecto, ya sea de ley o de reforma constitucional por parte de la
Cémara de origen, tanto sobre la idea de legislar como sobre su articulado espe-
cifico, debe aprobarse con los quérum que exige el texto constitucional, en el
caso de los proyectos de ley con quérum especial el articulo 66, en el caso de los
proyectos de reforma constitucional el articulo 127 de la Carta Fundamental. Asi
se habia procedido en la sentencia Rol N° 379 de 1 de julio de 2003, en la que
se establecian disposiciones de ley orgéanica constitucional sin que el Tribunal
Constitucional considerara inconstitucional dicha interpretacion, la que habia re-
cibido el beneplacito de los 6rganos colegisladores (ambas ramas del Congreso
y del Presidente de la Republica).

Por otra parte, el Tribunal no es coherente ni consistente con su linea jurispru-
dencial anterior, la que sustenta que toda reforma constitucional debe aprobarse
segUn la materia tratada con el quérum exigido por el capitulo de reforma cons-
titucional, vale decir, de acuerdo con el actual articulo 127 de la Carta Funda-
mental; en el supuesto caso de que se entendiera que la aprobacién dada por la
Céamara revisora para posibilitar el nuevo pronunciamiento de la Camara de ori-
gen, se entendiera como aprobacion en general de la idea de legislar sobre el
proyecto insistido por el Presidente, en tal caso, el fallo debiera haber determina-
do que el quérum debiera ser de tres quintos o dos tercios segun la materia
sobre la cual versara el proyecto de reforma constitucional, ya que de lo contra-
rio, podria aprobarse en general un proyecto de reforma constitucional que ver-
sara sobre materias del procedimiento extraordinario (capitulos I, IlI, VIII, XI, XII
0 XV) con un quérum de reforma constitucional ordinaria, lo que si afectaria la
interpretacion, concepcidn unitaria, sistematica y finalista del texto constitucio-
nal, alterando ademas, ya no solo el enunciado normativo del articulo 68, sino
también el articulo 127 de la Constitucion.

4.3. (Es posible sostener que el considerando décimo de
la sentencia establece una sentencia atipica o manipulativa?

En nuestra opinidn ello no es posible de sostener, ya que las sentencias atipicas
0 manipulativas se refieren a interpretacion hechas desde el enunciado normativo
constitucional, sin alterarlo, y que estan destinadas a extraer del primero la norma
concreta que resuelve la eventual inconstitucionalidad de un precepto legal.

En tal sentido no es una sentencia de interpretacion conforme a la Constitu-
cién, ya que las sentencias de interpretacion conforme emiten un pronuncia-
miento no sobre el enunciado de la ley sino sobre una norma que de dicho
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enunciado puede deducirse mediante el empleo de los métodos habituales de
interpretacion constitucional. La sentencia interpretativa se limita a realizar una
interpretacion conforme a la Constitucion del enunciado legal y a desechar otras
interpretaciones del precepto legal por su incompatibilidad con la Carta Funda-
mental, sin afiadir a aquel enunciado determinacion positiva alguna. Solo exclu-
ye, por su contradiccién con la Constitucién, una o varias de las interpretaciones
que el texto legal admite, declarando la inconstitucionalidad de tales normas.

En el caso analizado lo interpretado no es una norma legal sino el propio
texto de la Carta Fundamental, modificAndose el contenido sustantivo de un
enunciado constitucional.

No es una sentencia aditiva. En este tipo de sentencias existe una decisién de
estimacion parcial de inconstitucionalidad que declara contrario a la Carta Funda-
mental un enunciado legal en los términos establecidos por el legislador, cons-
truyendo, luego, mediante interpretacion, una norma, por via de adicion, que
incorpora un elemento nuevo al enunciado legal, el cual no estaba originalmen-
te previsto por el legislador, extendiendo el contenido del precepto legal para
que asuma un supuesto de hecho no contemplado en sus inicios.

Estas sentencias solo son legitimas cuando la solucién alcanzada por el Tribu-
nal deriva, necesaria y univocamente, del juicio de constitucionalidad, vale decir,
ellas son ilegitimas, si se utilizan por el Tribunal Constitucional cuando hay dos o
mas posibles soluciones alternativas legitimas o conformes con la Constitucion,
ya que en tal caso el Tribunal sustituye ilegitimamente la competencia de los 6rga-
nos colegisladores, sobrepasa el ambito de competencia otorgada por la Constitu-
cioén, atribuyéndose la competencia que es propia del 6rgano legislativo.

Las sentencias aditivas alteran por adicién fuentes primarias del ordenamien-
to juridico, no alteran el texto de disposiciones constitucionales. En el caso en
analisis, la disposicién que se altera en su contenido por el fallo es un precepto
constitucional, el articulo 68, que no entra en conflicto aparente ni real con el
articulo 127 de la Constitucion en al menos una de sus interpretaciones posible.

No es una sentencia sustitutiva, estas hacen referencia a disposiciones nor-
mativas infraconstitucionales, las cuales son expulsadas del ordenamiento juri-
dico por el Tribunal Constitucional al considerarlas inconstitucionales, sustituyén-
dolas por nuevas normas especificas que llenan el vacio y que determina el
Tribunal en su sentencia, la cual tiene apoyo univoco, directo e imperativo en el
texto constitucional, para que ella sea conforme a la Constitucion.

En el caso que estamos analizando no nos encontramos ante la expulsion de
una norma infraconstitucional, la norma expulsada del ordenamiento y la nor-
ma incorporada no es de cardcter infraconstitucional, sino que es una norma
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constitucional, la que no se deduce directa, inmediata y univocamente del texto
constitucional, ya que existen para el constituyente diversas alternativas posi-
bles de solucion, ya que podria optar por diferentes quérum, eventualmente
distintos de aquel determinado por el Tribunal Constitucional.

Por tanto, no estamos ante una sentencia atipica o manipulativa, de acuerdo
a los razonamientos desarrollados.

Quizéas en el caso en analisis, se hubiere justificado una sentencia exhortativa
ya no en el &mbito de normas infraconstitucionales, sino en el &mbito propia-
mente constitucional, requiriendo al Constituyente la necesidad de precisar si la
aprobacién de la Camara revisora constituye una habilitacion para un nuevo
pronunciamiento en general y particular por la Camara de origen o si se trata de
la aprobacidn general de la idea de legislar sobre el respectivo proyecto. Sélo si
el constituyente tuviera esta Ultima posicion, seria necesario que el constituyente
regulara en el articulo 68 las diversas hipotesis de aprobacion o habilitacion de la
insistencia del Presidente de la Republica por la Camara revisora, para un nuevo
pronunciamiento de la CAmara de origen antes del afio respecto de los proyec-
tos de iniciativa presidencial, distinguiendo los quérum de acuerdo a la naturale-
za del proyecto tratado (leyes ordinarias, leyes de quérum especial, leyes inter-
pretativas de la Constitucion o leyes de reforma constitucional, distinguiendo en
estas Ultimas de acuerdo al procedimiento ordinario o extraordinario de reforma
constitucional). En ambos casos, el constituyente derivado tiene diversas hipote-
sis alternativas de regulacién posible que sélo a él le corresponde precisar. Inclu-
so a través de la sentencia exhortativa podria haberse planteado un bloqueo de
aplicacion, consistente en la inaplicacion al caso concreto del articulo 68, en lo
referente al quérum de aprobacion de la habilitacién o de la idea de legislar en
su caso, quedando suspendido el procedimiento hasta que el constituyente ins-
tituido dicte la normativa constitucional que regule la hipétesis establecida.

4.4. (Es posible sostener que estamos ante
una sentencia que genera una actividad
constituyente del Tribunal Constitucional?

En efecto, si no estamos ante una actividad puramente interpretativa del tex-
to constitucional, ni tampoco ante sentencias atipicas 0 manipulativas, cabe in-
terrogarse sobre si a través de dicha sentencia, especificamente, a través del
considerando décimo del fallo, el Tribunal Constitucional ejerce una competencia
de poder constituyente positivo, al anular los efectos de un precepto constitucio-
nal y reemplazarlo por un mandato constitucional nuevo, creado por el Tribunal
Constitucional, sin que éste sea el que necesaria y univocamente se deduzca de
una interpretacion unitaria, sistematica y finalista del texto constitucional.
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En la materia en andlisis consideramos que el Tribunal Constitucional a través
de su sentencia, altera el texto especifico de los articulos 68 y 127 de la Consti-
tucién, generando una norma constitucional previamente inexistente en la Carta
Fundamental, la que sostendria la idea de que las reformas constitucionales de
iniciativa presidencial rechazadas en la Camara de origen e insistidas por el Presi-
dente de la Republica ante la Cadmara revisora, para que estas sean consideradas
nuevamente por la Camara de origen antes de que transcurra un afio desde su
primera consideracion, la Camara revisora puede aprobarlas en general, cual-
quiera sea la materia tratada, por los dos tercios de ella, volviendo a la Camara
de origen, obligando a esta ultima Corporacion a entrar a su debate y aproba-
cion en particular.

La ausencia de “ratio decidendi” especifica que justifique esta norma ex novo
emanada del Tribunal Constitucional, lleva a interrogarse si en nuestro ordena-
miento juridico constitucional el Tribunal Constitucional tiene competencia para
generar normas gue no se desprenden necesaria y univocamente del texto cons-
titucional, sobre las cuales el poder constituyente derivado puede realizar opcio-
nes legitimas diferentes de aquellas establecidas en la sentencia constitucional.

Esta es, exactamente, la misma situacidn en planos diferentes (constitucional
en uno, legal en el otro), de si el Tribunal Constitucional puede generar a través
de una sentencia sustitutiva, una norma legal que no venga exigida univoca-
mente del texto constitucional.

En nuestra opinién, en ambos casos, el Tribunal excede el &ambito legitimo de
su jurisdiccion y atribuciones, en la medida que debe respetar el postulado de la
deferencia debida al poder constituyente constituido, como asimismo, el postu-
lado de la correccidn funcional, reconociendo un “self restreint”, en el sentido de
no afectar el &ambito de funciones y atribuciones disefiadas por la Carta Funda-
mental para cada 6rgano, lo que también podria denominarse la formula politi-
ca de la Constitucion.

El propio Tribunal Constitucional en esta misma sentencia, desarrolla un razo-
namiento en otro ambito de materias que debe resolver, en el cual avala la
argumentacion que hemos desarrollado, ya que reconoce que tiene competen-
cias tasadas constitucionalmente en el articulo 93 de la Constitucién, no estando
entre ellas la de pronunciarse sobre la constitucionalidad de los Reglamentos
Parlamentarios, lo cual constituye un vacio de la fuerza normativa de la Carta
Fundamental advertido oportunamente durante el debate de la reforma consti-
tucional 2005 en el seno del Congreso, sin que este quisiera regularlo y que,
vaya paradoja, los senadores requirentes reclamarén respecto del Presidente de
la Corporacion, una conducta no ajustada de la interpretacion del Reglamento
del Senado a la Constitucién, sobre la cual el Tribunal Constitucional rechaza
pronunciarse por falta de jurisdiccion para ello.
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En efecto, el Tribunal Constitucional en su considerando decimocuarto deter-
mina que, “las atribuciones de este Tribunal estan taxativamente indicadas en el
articulo 93 de la Constitucion, de manera tal que solo tiene jurisdiccion para
pronunciarse sobre las materias que estan contenidas en los dieciséis numerales
que dicho precepto contempla”. Agregando, que la Carta Politica, en su nimero
3° del articulo 93, que es el invocado por los requirentes, “s6lo autoriza para
resolver ‘las cuestiones de constitucionalidad que se susciten durante la tramita-
cién de los proyectos de ley o de reforma constitucional y de los tratados some-
tidos a la aprobacion del Congreso’. En otras palabras, la competencia del Tribu-
nal esta circunscrita a resolver problemas de constitucionalidad, pero no de in-
fraccion legal o de reglamentos internos de las Camaras. La mision primordial de
esta Magistratura es velar por la supremacia constitucional y no por la infraccion
de normas legales o infra-legales”.

5. CONSIDERACIONES FINALES

Los distintos tipos de sentencias constituyen diferentes formas de buscar la
solucién maés justa, adecuada y adaptada al contexto y condiciones en que la
sentencia debera operar, teniendo en consideracion las consecuencias juridicas
del fallo en diversos &mbitos de la realidad de la sociedad, lo que exige al Tribu-
nal Constitucional extremar los cuidados de sus decisiones, respetando la distri-
bucion de potestades establecidas por la Constitucion.

Ello muestra asimismo que un Tribunal Constitucional es un érgano jurisdic-
cional cuyas decisiones tienen importantes consecuencias juridicas y politicas,
por lo cual requiere de una suficiente meditacion de las consecuencias de sus
decisiones jurisdiccionales dentro del sistema constitucional y la formula politica
determinada por el mismo.

Los tribunales constitucionales en sus decisiones tienen como Unico limite el
caracter juridico de sus resoluciones e interpretaciones, todas ellas razonadas y
sostenidas por los valores, principios y reglas constitucionales, sostenidas en las
fuentes del derecho constitucional vigente, desarrollandolas y dandoles vida ju-
ridica efectiva.

La nueva realidad de los tribunales constitucionales como 6rganos que supe-
ran la visién tradicional del legislador negativo propuesto por Kelsen, hace nece-
sario una mayor colaboracion entre tribunales constitucionales y érganos cole-
gisladores, haciéndose necesarias instancias de didlogo periddico institucionali-
zado, como asimismo, mediante el establecimiento de informes anuales de las
cortes constitucionales al Gobierno y al Congreso, en la que los primeros pue-
dan expresar sus observaciones sobre vacios normativos y eventuales situacio-
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nes de conflictos que podrian ser abordados preventivamente por el constitu-
yente derivado, como ya existen en algunos paises.

Lo que no esta autorizado un Tribunal Constitucional es a actuar como poder
constituyente, ya que su naturaleza es de un 6rgano constituido como todo otro
organo estatal, sometido a la Constitucion como determinan nuestros articulos
6°y 7° de la Carta Fundamental, debiendo respetar siempre la distribucion de
potestades que el constituyente configuroé en la Constitucion, el poder constitu-
yente se ejerce Unicamente por los 6rganos y con los procedimientos y quérum
previstos en el capitulo XV de la Constitucion.

Es precisamente este respeto al principio de correccion funcionaly a la férmu-
la politica de la Constitucion la que justifica las sentencias exhortativas del Tribu-
nal Constitucional, en virtud de su adecuada autocontencién o “self restreint”, lo
que incluso posibilita bloqueos de aplicacién mientras el legislador o el constitu-
yente, seglin sea el caso, no se pronuncien en la materia, frente a una necesaria
adecuacién de la ley o de la Constitucion a una nueva realidad o a hipotesis no
previstas por la Carta Fundamental.
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