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Coito, D, M, 15 de marzo de 2017

SENTENCIA N.%072-17-SEP-CC

CASO N.° 1587-15-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
LANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accion extraordinaria de proteccidén fue interpuesta por la senora
Lourdes Julieta Salinas Cluevedo, por sus propios derechos el 23 de septiembre
de 20115, en contra de la sentencia del 26 de aposto de 2015, dictada por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Canar dentro de la accidn
de proteccion N.® 03203-2015-00916.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, €l 12 de octubre de 2015
cerlilicd que no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accion,

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
MNacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza v Francisco Butind Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 v 434 de |a Constitucidn de la Repablica del Ecuador.

La 5Sala de Admision conformada por los jueces Tatiana Ordefana Sierra,
Francisco Butind Martinez y Patricio Pazmifo Freire, mediante auto del 15 de
diciembre de 2015 a las 13:43, avocd conocimiento de la presente causa y, por
considerar que la accifn extraordinaria de proteccidn redne los requisitos
formales exigidos para la presentacion de la demanda, admitid a tramite la accidn
v ordend se proceda al respectivo sorteo.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constilucional,
el & de enero de 2016, el secrelario general remitic al despacho de la jueza
constitucional, Wendy Molina Andrade, quien avocd conocimiento de 1a causa
mediante auto del 9 de noviembre de 2016.

Mediante la Resolucidn N 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del
Urganismo el 8 de junio de 2016, se designd a la abopada Marien Segura
Reascos como jueza constitucional, v se dispuso que todos los procesos que se
encontraban en el despacho del juez constitucional, Patricio Pazmiiio Freire,
’jza—su:n a conocimiento de la referida jueza constitucional.



Registro Oficial — Gaceta Constitucional N° 23 Miércoles 19 de abril de 2017 — 3

Sentencia, auto o resolucién con fuerza de sentencia impugnada

La legitimada activa en la presente accion impugnd la sentencia dictada el 26 de
agosto de 2015, emitida por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Canar, dentro de la accién de proteccionm N. 03203-2015-00916, en
cuya parte pertinente establece:

.. El art. 155 del Reglamento (General de Aplicacion a la LOSEF establece que, “..la
administracién de procesos, podrd disponer por razones técnicas, funcionales y/o
econdmicas, la reestructuracion, la supresion o fusion de unidades, dreas o puestos de la
institucidn, previo informe técnico favorable de la UATH... 5.4. Al tenar de 1o expuesto,
tenemos que Ia accidn de supresion de cargos efectivizada por ¢l Mimsieno de
Relaciones Laborales en ejercicio de su competencia y facultades concedida por la
propia Ley y Reglamento conforme queds examinado, no trasgrede mancra alguna Ja
regulacidn comrespondiente, cuya vigencia no ha sido contradicha por la parie
accionada; por tanlo, el Ministerin de Relaciones Laborales cumplid con la
normatividad vigente para sustentar su resolucidn, razon por la cual no sc puede atacar
de ilegal o ilegitima la decision que en este marco ha adoptado la enlidad y que consta
del oficio ..; los respectivos informes (€cnicos, formularios de auditorias; y
asignaciones correspondientes, asi como los las comunicacionss suscritos por el Ing,
Valencia Cérdenas, que solicita la suspension de 1385 puestos de trabajo de las
Direcciones Provinciales del Ministerio de Educacitn, entre Jos que figura el nombre de
la demandante, sin que por ello se pueda argumentar inobservancia al derecho a la
estabilidad laboral. En razdn del andlisis precedente no existe acto ilegal o ilegitimo de
parte de la entidad accionads, y por lo misme no existe vulneracién de derechos
constitucionales de 1a actora, ya que, tanto su ingreso a la entidad asi como su salida de
ella, responden a un proceso legal efectivizado por la entidad reclamads; ¥y como
consecuencia, no procede de manera alguna su remntegracion al lugar de trabao,
correspondiendo méas bien que le entidad accionada cumpla con la cancelacion de la
indemnizacién por este motive, de conformidad con lo previsto en el articulo 104 del
Reglamenta de aplicacién a la LOSEP ... SEXTO: Otro de los aspectos reclamados por
la accionante que como consecuencia del “acto ilegitimo e ilegal” de la entidad
accionada tiene que ver con la garantia de estabilidad, respecto a lo cual cabe precisar
que, si bien con fecha 14 de febrero de 2014, el doctor José Francisco Vacas Davila
emite la Resolucidn MRL-2014-0021-A con fundamento en ¢l Oficio No, MRL-DM-
2014-195 de fecha 14 de febrern de 2014 para la supresidn de partidas, recién el 28 de
febrero del ano 2015, es decir a mas del ano, se cesa en Tas funciones a la Ing. Salinas
Ouevedo, realizando entonees el aviso de salida de la afiliada en el sistema del [ESS,
excluyéndola de las nominas respectivas, tenicndo en cuenta que, dicha Resolucién se
enconiraba vigente desde el mes de febrero de 2014, de conformidad con lo dispuesto
por €] Ministerio de Finanzas, segin Oficio No. MINFIN-DM-2014-0077, de fecha 06
de febrero del mismo afio (fs. 107); periodo en el cual la accionante no reportd ningin
estado de pestacion, sino hasta un ano despufs cuando fue efectivizada dicha
Resolucidn, asi se desprende de la documentacion por ella anexada. El aplazamiento en
¢l cumplimiento de lo resuelto por el Ministerio de Relaciones Laborales respecto a la*
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cesacion en funciones de los empleados cuyas parlidas habian sido suprimidas, se debe
a la mejecucidn de los funcionarios correspondientes que pPIopICIaTon Una PeTMAancncia
Moreada de la demandante en la entidad, asi se deriva del Memorando No, 0067-UATH-
2015, de fecha 25 de febrere de 2015 emitido por la senora Coordinadora de Educacitn
Zoma 6, Maria Bugenia Verdugo Guamdn, dirigido a la Ing. Lourdes Jobiela Salinas
Cuevedo y que consta a fs. 38, en el que expresamente se refiere a otro Memo signado
con el No. MINEDUC-DNTH-2015-00460-M, de fecha 12 de febrero de 2015, suscrin
pot la Ing, Petita Dalinda Villacrés Espinoza, Directora Nacional de Talente Humana,
gquien nerepa la obligacidn del cumplimiento de las resoluvciones MNros, MEL-2014
0021 A de fecha 14 de febrero de 2014 v MRL-STF-06666 de 14 de noviembre de
2014, en wvirtud de haberse inobservado, imcumplido v hecho caso omiso con LA
DISPOSICION DEL TOTAL DE LOS EMPLEADOS OUE SE REGISTRAN EN LAS
RESOLUCIONES APROBADAS EN LOS MESES DE FEBRERO Y NOVIEMBRE
DE 2014, DISPONE SE EJECUTE Y SE NOTIFIOQUE A LOS SERVIDORES OUE
CONSTAN EN SU ANEXO, ASI COMO TAMEIEN SE HAGA LLEGAR LAS
ACCIONES DE PERSONAL LEGALIZADAS, CON EXCEPCION DE AQUELLOS
OUE POSEAN O TENGAN A SU CARGO PERSONAS CON DISCAPACIDADES
ESPECIALES DEL 75% AVALADO CON EL CARNET OTORGADOD POR EL
CONADIS % DECLARACION JURAMENTADA”, (Las mayisculas del texto las ha
tncluide el Tribunal). De lo referido se deduce que no sc ha violentado el derecho a la
estabilidad de la Ing. Salinas Quevedo, por tanto no le comresponde el derecho a las
remuneraciones que dice tener derecho por el aludido lapso, poues s1 bien Ia estabilidad
eetd garantizada en los arts. 229 numeral 2 y 332 de la Constitucitn de Ja Republica, asi
coma en el articule 7 Literal d) del Protocolo de San Salvador, de la misma forma que
en el articulo 23 literal a) de la Ley Orginica de Servicio Piblico, la supresidn de
partidas estén previstas en la Ley Orgdnica de Servicio Pablico v su Reglamento bajo
los principios  de racionalizacién, priorizacidn, oplimizacion vy funcionalidad,
respondiendo a instancias de diagndstico y evaluacion; determinindose en el presente
cis0, que su permanencia en la entidad fue forzada, pues durante ella se ha buscado un
traslado admimstrative que evile so salida de la entidad, coando ya se encontraba
vigenle la Resolucion MRL-2014-0021-A; en este estado de cosas no se puede atnbuir
al Estado responsabilidad en las acciones u omisiones incurridas en contradiccion con la
ley v sus Reglamentos, pues una vez que se suprimiera &l puesto ocupado por la actora,
su notiticacion v salida de la entidad de manera inaplazable debid efectivizarse en
febrern de 2014, SEPTIMO: La Constitucidn de la Repiiblica vigente en nuestro pais
desde el 20 de octubre del 2008 se caractenza por ser un cuerpo legal humanista y
garantista de uma serie de derechos considerados como el “conjunto de replas
establecidas para repir lag relaciones de los hombres en sociedad, leniendo como
objetivo el logro de a justicia, o bien para el cumplimiento de fines comunes™ (M. L.
Valletta). Con este fundamento, el Capitulo [, Seccién VIII de la Carta Mazna
establece entre los derechos del Buen Vivir, al Trabajo y Segunidad Social, parantia
fundamental contenida en fos arés, 33, 325 al 333 que conceptualizan "El trabajo es un
derecho y un deber social, ¥ un derecho econdmico fuente de realizacidn personal y
base de la economia. El estado garantizara a las personas trabajadoras el pleno respeto
a su dignidad, una wvida decorosa, remuneraciones vy retnbuciones justas v el
desempenio de un frabajo saludable y libremente escogido o aceptado™; por tanto
~ corresponde al Estado garantizarlo en iodas las modalidades determinadas en la Jey;
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derecho primordial que ha sido reconocido también en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, arts, 23 v 24; v, el Pacto Intemmacional de Derechos Bcondrmicos,
Sociales y Culturales en sus ants. 6, 7 v & Al respecto, y en reconocimiento de esla
parantia esencial, la Ing. Lourdes Julieta Satinas Quevedo conforme consta de fs. 7 en |a
Accitn de Personal No. 0300503 de fecha 21 de octubre de 2013, con vigencia desde el
01/10¢7201 3 accedid en calidad de Servidor Piblico 2 de la Coerdinacién de Educacion
Zonal 6 del Ministeric de Edecacion de la Provincia del Azuay a prestar servicios en la
misma calidad en la Direccidn Provincial de Educacién Hispana de Cafiar, en esta
ciudad de Azogues; ... Sin embargo de lo expuesto, ha sido esencialmente en aplicacion
de los lineamientos previstos en la normatividad invocada en el acapite 5.1 de esta
Resolucion, y en razin de los fundamentos constantes en la Resolucion expedida por ¢l
Ministeric de Relaciones Laborales, cuyo procedimiento no ha sido objetado por la
demandante, que su puesto de trabajo comoe Servidor Pablico 2 del Distrito Educativo
03D01 Azogues-Biblidn-Déleg, ha sido suprimide, y en base de ello se le ha cesado
definitivamente en sus funciones y extendido la Accion de Pemsonal No. 00026 de fecha
25 de febrero de 2015, ematida por la Coordinacion Zonal 6 de Edvcacidn con el visto
bueno de la Ing. Alexandra Minaya, Jefa encargada de Talento Humano y por la Lic.
Maria Evugenia Verdugo Guaman, Coordinadora Zonal & de Educacidn, con vigencia
desde «] 28 de febrern del indicado afio (f5.37), sin que se pueda arpumentar por esta
razon que se ha transgredido su derecho al trabajo, pues a la cesacion definitiva de sus
funciones cn la calidad referida, como consta de la presente accidn, antecedid todo un
proceso legal que esencialmente prevé en su normatividad la supresion de partidas
cuando la situacion de requerimientos v/u optimizacidn de procesos y recursos internos
institucionales del Ministerio lo requiera, correspondiéndole por tal motivo a la actors,
en cumplimiento de lo dispuesto en el literal e) del articulo 23 de la LOSEF, y del art.
104 de su respective Reglamento, la cancelacion de la indemnizacion comrespondiente
por supresitn de puestos o partidas, conforme lo dispone la ley. SEPTIMO: (sic.) En el
contexto de Io expuesto,...se ha justificado plenamente, que la Resolecitn No. MEL-
2014-0021 A, emitida por el Ministerio de Relaciones Laborales, de fecha 14 de febrero
de 2014, v que obra a fs. 105, 106 v 107 del expediente, se encontraba vigente al
momenic de formular esta accidn; puss no obra de autos la declaratoria de
inconstitucionalidad ni ilegalidad de aguella en virtud de algiin recurso interpuesto ante
la Corte Constitucional; y, por fanto, no se ha justificado que a la senora Ing. Lousdes
Julieta Salinas Quevedo, se le esté privando del derecho al trabajo arbitrariaments; pues
el Ministerio de Bducacidn, luego de los informes comrespondientes, ha solicitado al
Ministerio de Relaciones Laborales, emita la aludida Resolucidn dentro de la
normatividad vigente, 7.1. Respecto a la naturaleza de la Accidn de Proteccidn debe
puntualizarse en primer t{érmino que...es ona accion Constitucional, gue esirictamente
debe cumplir con criterios formales y materiales. Segin el criterio formal, fue el propio
Constituyente de 2008 en ¢l que art, 88 de la Carta Magna, definié a la proteccidn,
como una accidn; en tanto que, segiin ¢l entenio matenal, la accadn de proteccitn, es el
derecho, poder, facoltad o posibilidad, de cardcter abstracto, para provocar el
movimiento jurisdiccional del Estado, con independencia del resultado de la
gentencia... 7.2. De conformidad con Ia ley v la doctrina a la Accién de Proleccidn le
corresponden caracteristicas de universalidad, informalidad, cardcter preferente, no es
subsidiaria y ademas e una accitn de cardcler inmediato, directo y de celeridad, ya que
debe presentarse lan pronlo como ocurra el acto violalone a los  derechos
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constitucionales, En el presente case, no se ha justificado las prct::nsic-nas'rd-: la
accionante que ha requendo se suspenda la actuacion v las Resoluciones de |as
Autoridades del Ministerio de Educacion porque ilegalmente han provocado la pérdida
de su trabajo; pretension de amparo supenor que de ninguna manera puede prosperar en
razon de que, del cstudio del expediente, esto es de la prueba documental anexada, se
palentiza que, una vez agotado el respectiva procedimients de conformidad con las
mormas de la LOSEP por parte del Ministerio de Relaciones Laborales, se ha emitido la
Resolucion de Supresion de puestos de trabajo, normas cuya vigencia no ha sida
objetada por parte de la legitimada activa; decisiones que segin afirma aguella vulneran
sus derechos fundamentales y que fueron adoptadas Hempo atrds, constatando ademss
que aquella ha activado la pretension Constitucional luego de mucho tiempo, cuando la
gocitn de proteccién ha sido instituida como medio de aplicacidn urgente en puarda
precisamente de la efectividad concrets del derecho objeto de violacidn o amenaza,
cuyo principio busca "brindar a la persona proteccion efectiva, actual y supletoria en
orden a la garantia de sus derechos Constitucionales fundamentales™; por ello, la
necesidad de que el ejercicio de esta accidn por parte del legitimado active lenga lugar
en el marco de la ocurrencia de la amenaza o violacion de los derechos, situacion que no
ocume en fa especie. 7.3, Bl arficulo 10 de la Carta Magna literalmente sefala “Las
personas, comunidades, pueblos, nacionalidades y colectivos, son titulares y pozarin de
los derechos garantizados en la Constitucidn y en los instrumenios internacionales™ en
concordancia con lo cual, el art, 10 ibidem, determina que, “El ejercicio de los derechns
se regird por los siguientes principios .. 2.- Todas las personas son iguales v pozarin de
los mismes derechos ¥ oportunidades. Nadie podri ser discriminade por razones de
stnda, lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de género, identidad cultural, estado
civil, idioma, religidon, ideologia, fliacidn politica, pasado judicial, condicidn socio-
ccondmica, condiciin migratoria, orientacién sexual, estado de salud, portador VIH,
discapacidad, diferencia fisica, ni por cualquier distincidéin, personal, colectiva, lemporal
o permanents, que lenga por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento,
goce o gjercicio de los derechos. La ley sancionard toda forma de discriminacion”, Fl
Uomité de Derechos Humanos concepria a la discriminacion como * .. toda distingién,
exclusién, restriccidn o preferencia que se basen en determinados molivos, como 13
razi1, el color, el sexo, el idiema, fa religién, la opinidn piblica o de otra fndole, el
origen nactonal o social, la posicion econdmica, el nacimiento o cualquier ofra
condicién social, ¥ que tengan por objeto o por resultado anular o menoscabar el
reconecimientn, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad de los derechos humanos ¥
libertades fundamentales de todas las personas”, Al tenor de lo expuesto, tenemos que
en la sociedad se presentan diferentes tipos de discriminacion, entre ellas, la
discriminacién racial, por razdn de origen, por motivos religiosos, la discriminacidn
sexual o de género, por edad, por ser portadores de una enfermedad, por orientacién
sexual, entre otras. Con relacién al aspecto sefalado, el articulo 35 de la Constitucién
sefiala quienes se encuentran compreadidos en los grupos de atencidn prioritaria,
destacando para el caso en estudio, en razdn de los fundamentos del libelo de esta
accion Constitucional, a la mujer embarazada, garantizando para ella vna atencidn
prioritaria y especializada por parte del estado, tanto en el ambito piblico como privado.
Los grupos de atencién prioritaria comprenden las personas que por su Situacién de
vulneratnlidad merecen atencion especial y preferenie con respeto de sus derechos
fundamentales dado su especial condicion, aspecto que respecto a la mujer embarazada )
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esta reglado en ol articulo 43 de la Constitucién, en ¢l dmbito internacional en la
Convercidn Internacional sobre la Eliminacién de todas las formas de Discriminacion
contra la mujer; ¥, en el contorno laboral lo estateyen los articulos 153 y 154 del Codigo
del Trabajo, que prohibe el despido intempestivo o desahucio cn su trabajo,
estableciendo en estos casos de despido ilepal v arbitrario una indemnizacion especial-
Al respecto, la accionante Ing, Lourdes Julieta Salinas Quevedo, argumenta también en
su pretension la trasgresion de derechos esenciales por discriminacion en razon de su
estado de embarazo, el cual no fue considerado al tempo que se efectivizs su salida de
la Entidad accionada que contraviene lo sefialado en el art. 60 de la Ley de Servicio
Piiblico, por lo cual, la accionants no fue acreedora de los derechos establecidos en la
norma invocada; razonamiento que carece de sustento real y legal, en razin de que,
conforme chra del expediente su estado de pestacitn fue posterior a la fecha en la que
entrdi en vigencia la Resolucion que dispone la supresion de partidas e inmediata salida
de sus puestos de trabajo a los funcionarics constanles en el listado tantas veces
referido...en virtud del examen realizado, v de que la entidad accionada no ha
justificado el cumplimiento de lo previsto en el articulo 23 literal ¢} de 1a LOSEF, y 104
de su Reglamento, sin acoger las demis pretensiones de fa actora por los razonamientos
que se dejan expuestos, se dispone que el sefior Ministro de Educacién y los
representantes correspondientes Zonales y Distritales, cancelen a Ia Ing. Lourdes Julieta
Salinas Queveds, la indemnizacion debida por supresidn de puesto. Por todo o
expuesto, la Sala Multicompetente de fa Corte Provincial de Justicia de Cafar,
“ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL FUEBLO SOBERANOD DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA”, desecha los recursos de apelacidn presentades, y confinma integramente
la sentencia impugnada. Como cs de rigor, remitase copia de este fallo a la Core
Constitucional. Siga actuando la senora Abg. Karina Cuenca Mosquera, designada
secretaria ad-hoc. HAGASE SABER...

Antecedentes

El Ministerio de Relaciones Laborales a través del sefior ministro José Francisco
Vacas Davila en coordinacién con el Ministerio de Educacion, emitieron la
Resolucion N® MRL-2014-0021-A el 14 de febrero de 2014, en donde se
aprucha la supresion de mil trescientos ochenta y cinco (1385) puestos de las
Direcciones Provinciales del Ministerio de Educacién. Posteriormente, con fecha
12 de febrero de 2015, la directora nacional de Talento Humano, informd a las
diferentes Subsecretarias v Coordinaciones Zonales de Educacidn, la
obligatoriedad del cumplimiento de las resoluciones de supresion de partidas
Nros. MRL-2014-0021-A y MRL-STF-2014-0666, para lo cual se solicitd que se
notifique a los funcionarios cuyas partidas fueron suprimidas que debian prestar
sus servicios hasta el 27 de febrero de 2015, pudiéndose excluir de dicha
notificacién aquellas personas con capacidades especiales del 75% avalado con
el carnet otorgado por el Consejo Nacional para la Igualdad de Discapacidades -
CONADIS- y la declaracitn juramentada.
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En wvirtud de dicha comunicacion, la coordinadora de educacién zonal &,
mediante memorando N2 0067-UATH-2015 del 25 de febrero de 2015,
comunicG a la ingemera Lourdes Julieta Salinas Quevedo que constaba en el
listado de servidores que debian ser separados de la institucion por supresion de
partidas, por 1o que notificd que sus funciones cesarian el 28 de febrero de 2015,
en cumplimiznto a 1o establecida en 1a Resolueidn MR1-2014-0021-A. EL 26 de
febrero de 2015 se emitid la accidn de personal a través de la cual, se cesd
definitivamente en sus funciones a la sefiora Lourdes Julieta Salinas Quevedo por
la supresion de su puesto de servidor piblico 2 del Distrito Educativo 03D01
AZDGUES-BIBLIAN-DELEG,

El 5 de mayo de 2015, la ingeniera Lourdes Julieta Salinas Quevedo present6 una
accidn de proteccidn ante la Umidad Judicial de Familia Mujer NMinez y
Adolescencia con sede en el canton Azogues de Canar, en la cual alegd que se
habian vulnerado sus derechos constitucionales a 1a estabahidad laboral, trabajo,
libre desarrollo de 14 personalidad, ipualdad y no discriminacidn, entre otros, a
lravés de la accidn de personal N.° 00026 del 25 de febrero de 2015 en la cual se
informd el cese defimtivo de sus funciones.

La Unidad Judicial de Familia Mujer Ninez y Adolescencia con sede en el cantdn
Azogues de Canar, en conocimiento de la accin de proteccion planteada por la
ingeniera Lourdes Julieta Salinas Quevedo, el 5 de mayo de 2015, dictd sentencia
el la cual resuelve declarar con lugar en parte la accion de proteccidn y en
consecuencia ordend el pago de Ia indemnizacion prevista en el articulo 104 del
Reglamenio a la Ley Orginica del Servicio Pablico —LOSEP- para los casos de
supresién de partida, mds no estimd pertinente reparar ningin derecho
relaciomado con su estado de gestacion.

Frente a dicha decisin, la ingeniera Lourdes Julieta Salinas Quevedo interpuso
recurso de apelacion alegando que “su autoridad no ponderd mis derechos
constitucionales violados”, al estimar que no se aplicé el principio de tutela
judicial efectiva contemplado en el articulo 75 de la Constitucion de la Repiblica
y 23 del Codigo Orpanico de la Funcion Judicial; de 1a misma forma la
economisia Norma Susana Palomeque Quevedo en calidad de directora Distrital
03001 Azoguez-Biblidn-Déleg-Educacion, interpuso recurso de apelacidn en
virtud de que considerd “se ha concedido en sentencia algo que no se hs
reclamado, por lo que estamos en una sentencia Extra Petita”.
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Ante dichos recursos, Ia Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Canar
mediante sentencia del 26 de aposto de 2016, resolvid desechar los recursos de
apelacion presentados y confirmar integramente [a senlencia impugnada.

Descripcion de la demanda

Arpumentos planteados en la demanda

La legitimada activa manifiesta que la sentencia emitida por la Unidad Judicial
de Familia Mujer Nifiez v Adolescencia y la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Canar viola el derecho constitucional al debido proceso
en la parantia de [a motivacidn y seguridad juridica en virtud de que los jueces no
fundamentaron su decisidn de manera adecuada, al no tomar en consideracidn
que se encontraba en estado de gestacion al momento de ser notificada con la
supresion de su puesto de trabajo.

La accionante menciona que al haber sido notificada de la supresitn de su partida
y cesada en el cargo al tener 33 semanas de embarazo se vulnerd de manera
evidente su derecho a la estabilidad laboral; no obstante, a pesar de que solicitd
en su recurso de apelacion que la Sala de la Corte Provincial se pronuncie
respecto de la vulneracion de dicho derecho, la Sala bajo ¢l tnico argumento de
que su estado de gestacién fue posterior a la fecha en la que se dictd la resolucién
que dispuso la supresién de partidas, negd la proteccion de sus derechos. Todo
esto, sin considerar que Ia resolucion en la cual se dispuso la supresion de su
partida, si bien fue dictada el 14 de febrero de 2014, surtio efecto méas de un afo
después de dicha fecha, a raiz de su notificacitn el dia 25 de febrero de 2015,
cuando la accionante contaba con 33 meses de embarazo.

Ademis, sostiene que tanto las decisiones de primera como de segunda instancia
violaron sus derechos constitucionales al valorar de manera inadecuada los
documentos presentados en el proceso, en los cuales se detalla cronolégicamente
que la accionante no pertenecia a la Direccidn Provincial de Educacién Hispana
de Canar, a la cual hace referencia la partida suprimida, toda vez que habria sido
transferida a la Coordinacién Zonal 6 el 25 de marzo de 2014, situacitn por la
que considera que la supresin de partida de la Direccién Provincial de
Educacion Hispana de Cafiar no le era aplicable al momento de su notificacion.
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Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

La accionanle  senala la wulneracion de wvarnos derechos vy principios
constitucionales; pero en base a los arpumentos expresados en su demanda se
puede comprender que la legitimada activa considera principalmente vulnerados
los derechos al debido proceso en la garantia de la motivacidn, seguridad juridica
y tutela judicial efectiva, contenidos en los articulos 76 numeral 7 literal 1, 82 y
7> de la Constitucion de la Repablica, respectivamente.

Pretension concreta
La accionante solicita a la Corte Constitucional 1o siguiente:

1.- 5¢ declare |a existencia de un acto ilegal e ilegitimo que ha vulserade v volnera
derechos consagrados en la Constitucitn de la Repablica.

|2.- Se¢ ordene la reparacidn integral, matenial e inmaterial de los Derechos que han sido
vulnerados, disponiendo:

3.~ El reintegro inmediato al puesto del que he sido cesada y el consecoente pago de las
remuneracionss por Wdo el bempo que he dejado de percibir, hasta la fecha en que sea
reincorporada a dicho puesto, mds los intereses computados a la médxima tasa legal hasta
el mamento de mi efectiva reincorporaciin,

4.- El derecho a 134 Lactancia vy Matermidad que por ley me corresponden v he sido
afectada,

5.- 5e respete mu derecho a la estabilidad laboral v se me devoelva mi nombramiento
definitiva como Funcionana piblica, en las mismas condiciones en las que he venido
desempenando mis funciones, en la Direccitn Distrital (3001 Azopues-Biblian-Deleg
Educacidn, en la unidad: Planificacidn. Puesto: Amnalista Thsirital de Flanificacion 2,
Benominacion: Servidor Pablico 2, Lugar de trabajo: Azopues-Caar.

G.- Y al que las sentencias ¥ autos de la Corte Constitucional tengan el cardcter de
defmtive, obligatorio e inapelable; de igual forma a los derechos conexos a estos
derechos constilucionales.

Por lo tanto, se deje sin efecto alguno ka sentencia expedida por Ja Sala Multicompetente
de la Corle Provineial del Canar, expedida el miércoles 26 de agosto de 2015 dentro del
juicio n.- 03203-2015-00916 (Accidn de Proteccion) v que fuera notificada a lag partes
el misma 26 de agosto de 2005 a las 16h55.

Contestacion a la demanda

Mediante providencia dictada el 8 de noviembre de 2016, la doctora Wendy
Moling Andrade en cahidad de jueza sustanciadora avoct conocimiento de la
causa, y convocd a las parles a audiencia pablica disponiendo que los sefiores
jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Cafar en
el término de 5 dias presenten un informe de descargo debidaments motivado
sobre los argumentos que fundamentan la demanda.
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Con oficio N.” 0467-2016-CC-WMA-JC del 10 de noviembre de 2016 se notificd
a los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Cafar con la providencia dictada el 8 de noviembre de 2016, no obstante, hasta la
presente fecha los demandados no han presentado el informe de descargo
solicitado por la doctora Wendy Molina Andrade en calidad de jueza
sustanciadora.

Audiencia pablica

Mediante providencia dictada el 9 de noviembre de 2016, la doctora Wendy
Molina Andrade en calidad de jueza sustanciadora convocd para el 23 de
noviembre de 2016 la realizacidn de la audiencia pablica, la misma que se Llevo a
cabo en la Sala de Audiencias de la Corte Constitucional, con la presencia de la
accionante: la ingeniera Lourdes Julieta Salinas Quevedo y su abogado, doctor
Hugo Ajila Mora; la abogada Ruth Averos Jaramillo, como representante de la
Procuraduria General del Estado Regional del Azuay. La parte accionada no se
presentd a la andiencia piblica pese a ser debidamente notificada.

Dentro de la audiencia piblica se efectuaron las siguientes intervenciones:
Parte accionante

Doctor Victor Hugo Ajila Mora en calidad de abogado defensor de la ingeniera
Lourdes Julhieta Salinas Quevedo:

Sefala que a través de la sentencia de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Canar, al no considerar y ponderar los derechos que
estaban sometidos a su conocimiento, discusidén v analisis, vulnerd los derechos
constitucionales de la legitimada activa, esto debido a que se limitd a mencionar
que por el hecho de suprimirse la Direccidn Provincial Hispana de Educacion de
Canar le correspondia a la legitimada activa dejar el cargo que ocupaba.

Expresa que la Sala en sentencia no hizo ninguna valoracién de la presunta o
posible vulneracion de derechos que existié cuando ellos conocian el caso, lo
inico que hicieron fue limitarse a hacer una relacién cronoldgica de ciertos
hechos para valorar v llegar a conclusiones apresuradas y subjetivas,

Menciona que dentro del proceso no se ha tomado en cuenta que la legitimada
activa, al momento de efectivizar la supresion de partidas ya no pertenecia a la
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L
Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

La acciwonante senala la volperacidn de wvarios derechos y  principios
constilucionales, pero en base a los argumentos expresados en su demanda se
puede comprender que Ta legitimada activa considera principalmente vulnerados
los derechos al debido proceso en la garantia de la motivacién, seguridad juridica
y tutela judicial efectiva, contenidos en los articulos 76 numeral 7 literal 1, 82 y
75 de la Constituciim de la Repdblica, respectivamente.

Pretension concreta
La accionante solicita a la Corte Constitucional lo signiente:

|.- S declare la existencia de un acto ilegal e degitime que ha vulperado v vulnera
derechos consagrados en la Constituciéin de la Repiblica

[2.- Se¢ ordene la reparacidn integral, material e inmaterial de los Derechos que han side
vulnerados, disponiendo;

3.- El reintegro inmediato al puesto def que he sido cesada y el conscceente pago de fas
remuneraciones por todo el tiempe que he dejado de percibir, hasta la fecha en que sea
resncorporada a dicho peesto, mids los intereses computados a la maxima tasa legal hasta
el momento de mi efectiva remncarporacifn.

L. El derecho-a la Lactancia vy Maternidad que por ley me correspanden v he sido
afectada.

5.- Se respete mu derecho a la estabilidad [aboral v se me deveelva mi nombramienio
defintive como [uncionaria piablica, en las mismas condiciones ¢én fas gue he venido
desempenando mis funciones, en la Direcciton Distntal 03001 Azogues-Biblian-Deleg
Educacion, ¢n la unidad: Flanificacion, Puesto: Analista Distntal de Planificacion 2
Denpminacidn: Servider Pablico 2, Lagar de trabajo: Azogues-Cafiar.

b~ Y al gue las sentencias y autos de la Cone Constitucional tengan el caricter de
definitvo, obligatorio ¢ inapelable; de jpual forma a los derechos conexos a estos
derechos constitucionales.

Por lo tanto, se deje sin efecio alguno la sentencia expedida por fa Sala Mulbcompetents
de la Corte Provincial del Cafar, expedida el miércoles 26 de agosto de 2013 dentro del
juacio n.- 03203-2015-00916 {Accidn de Proteccion) ¥ que fuera notificada a las partes
el mismo 26 de agosto de 2015 a las 16h35.

Contestacion a la demanda

Mediante providencia dictada el 8 de noviembre de 2016, la doctora Wendy
Molina Andrade en calidad de jueza sustanciadora avocd conocimiento de la
causa, ¥ convoco a las partes a audiencia publica disponiendo que los senores
jucces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Cafar en
el término de 5 dias presenten un informe de descargo debidamente motivado
sobre los arpumentos que fundamentan la demanda,
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Con oficio N.° 0467-2016-CC-WMA-JC del 10 de noviembre de 2016 se notifico
4 los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Cafar con la providencia dictada el 8 de noviembre de 2016, no obstante, hasta la
presente fecha los demandados no han presentado el informe de descargo
solicitado por la doctora Wendy Molina Andrade en calidad de jueza
sustanciadora.

Audiencia publica

Mediante providencia dictada el 9 de noviembre de 2016, la doctora Wendy
Molina Andrade en calidad de jueza sustanciadora convoch para el 23 de
noviembre de 2016 la realizacién de la audiencia pablica, la misma que se llevo a
cabo en la Sala de Audiencias de la Corte Constitucional, con la presencia de la
accionante: la ingeniera Lourdes Julieta Salinas Quevedo y su abogado, doctor
Hugo Ajila Mora; la abogada Ruth Averos Jaramillo, como representante de la
Procuraduria General del Estado Regional del Azuay. La parte accionada no se
presentd a la audiencia piblica pese a ser debidamente notificada.

Dentro de la audiencia publica se efectuaron las siguientes intervenciones:
Parte accionante

Doctor Victor Hugo Ajila Mora en calidad de abogado defensor de la ingeniera
Lourdes Julieta Salinas Quevedo:

Sefiala que a través de la sentencia de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Canar, al no considerar y ponderar los derechos que
pstaban sometidos a su conocimiento, discusion y analisis, vulnerd los derechos
constitucionales de Ia legitimada acliva, esto debido a que se limitd a mencionar
que por el hecho de suprimirse la Direccion Provincial Hispana de Educacion de
Canar le correspondia a la legitimada activa dejar el cargo que ocupaba.

Expresa que la Sala en sentencia no hizo ninguna valoracion de la presunta o
posible vulneracién de derechos que existié cuando ellos conocian el caso, lo
tinico que hicieron fue limitarse a hacer una relacién cronologica de ciertos
hechos para valorar y llegar a conclusiones apresuradas y subjetivas.

Menciona que dentro del proceso no se ha tomado en cuenta que la legitimada
activa, al momento de efectivizar la supresion de partidas ya no pertenecia a la
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Direccidn Provincial Hispana de Educacién de Canar, sino al Distrito Azopued-
Biblian-Déleg con partida presupuestaria y funciones determinadas, traslado que
tuve lugar luego de informes previos y de haberse agotado todo el procedimiento
admimsirativo previsto en la ley,

Aduce que hay dos momentos en los que se vulneran los derechos
constitucionales de la accionante; primero al notificar la supresion de su partida
cuando esta contaba con 33 semanas de pestacidn; y segundo, al realizar el pago
de la indemnizaciin correspondiente a la supresion de su partida, varios meses

2015, es decir 5 meses después de producida la primera afectacidm de los
derechos de la ingeniera Salinas.

Por ultimo, sohicita que en sentencia se declare la vulneracion de los derechos
expresados en su demanda, asi como se disponga la reparacion integral de los
derechos afectados a 1a ingeniera Salinas, entre ellos la reparacitn econdmica y
el reintegro a su puesio de trabajo en el Distrito Educativo Azopues-Biblidn-
Deleg, mas no a la Direceion Provincial Hispana de Educacion de Canar, dado
que la msma dejd de existr.

Tercero interesado

Abogada Buth Averos Jaramillo como representante de la Procuraduria General
del Estado Repional del Azuay:

De fojas 104 a 107 del expediente de accidn extraordinaria de proteccidn consta
el escrito presentado por la abogada Marsol Mesa Pinzdn, Directora Regional
del Azuay de la Procuraduria General del Estade, en el que lepitima la
mtervencién efectuada por la abogada Ruth Averos Jaramillo; los argumentos
presentados en la audiencia efectuada el 23 de noviembre de 2016 son los
siguientes:

Menciona que en el ejercicio del patrocinio del Estado le corresponde determinar
si las causas que les ocupa cumplen 0 no con los presupuestos bdsicos de
procedibilidad determinados tanto en la Constitucion de la Repiblica como en la
Ley Organica de Garantias Junisdiccionales y Control Constitucional,

Manifiesta que, en la especie, las resoluciones de supresion de partidas emitidas
por el Ministerio de Relaciones Laborales junto con el Ministerio de Educacifm,
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cumplen con lo prescrito en el articulo 60 de la Ley Orgdnica del Servicio
Pitblico, esto bajo los principios de racionalizacidn, priorizacién, optimizacion y
funcionalidad, respondiendo a instancias de diagndstico y evaluacion.

A su parecer, la supresidn de partida de la accionante no vulnera sus derechos
constitucionales, ya que, a la fecha de emisién de esta resolucion, la accionante
no Se encontraba en estado de gravidez, por lo tanto, no existid discriminacion
alguna.

Menciona, ademds, que la sentencia impugnada se encuentra debndamente
motivada, ya que en la misma se hace un analisis cronoldgico de los hechos que
alega la accionante, mismos que se encuentran desvirtuados por los informes
emitidos por el Ministerio de Educacién y fueron valorados por el tribunal al
momento de emitir su sentencia.

1L. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

Fl Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse
sobre las acciones extraordinarias de proteccién propuestas contra sentencias,
autos definitivos v resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo
previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Repablica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de 1a Ley Orgénica de
(Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3 numeral 8 literal
¢ y tercer inciso del articulo 46 de la Codificacién del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacidn activa

La ingeniera Lourdes Julieta Salinas Quevedo, se encuentra legitimada para
interponer la presente accién extraordinaria de proteccitn, en virtud de cumplir
con los requerimientos establecidos en el articulo 437 de la Constitucién de la
Repiblica y de conformidad con el articulo 439 ibldem que establece que las
acciones constitucionales podrin ser presentadas por cualquier ciudadana o
ciudadano individual o colectivamente y en concordancia con el articulo 59 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
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Naturaleza juridica y ohjeto de la accién extraordinaria de proteceidn

Como ya e lo ha reiterado en varios pronunciamientos, la Corle Constitucional
por medio de la accidn extraordinaria de proteccion, se pronunciara respecto a
dos cuestiones principales: la vuineracién de derechos constitucionales y la
volneracidn de normas del debido proceso. En este orden, todes los ciudadanos,
en forma individual o colectiva, podrin presentar una accion extraordinaria de
proteccidn contra decisiones judiciales, en los cuales se hayan vulnerado
derechos reconocidos en la Constitucion, Mecamismo previsto para que la
competencia asumida por los jueces esté subordinada a los mandatos del
ordenamiento supremo y ante todo respeten los derechos de las parles procesales.

La accion extraordinatia de proteccion procede exclusivamente en contra de
sentencias, autns definitivos v resoluciones con fuerza de sentencia en los que
por accidn u omisitn se haya violado el debido proceso u otros derechos
constitucionales reconpcidos en la Constitucion, una vez que se hayan agotado
los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la
falta de interposicidn de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la
persona titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en ¢l
articulo 94 de la Constitucidn de la Republica,

Con tespecto de las actuaciones jurisdiccionales en el contexto de procesos
ordinarios, cabe aclarar que esta Clorte carece de compelencia para pronunciarse
sohre la comreccitn en la aplicacion de la norma infraconstitucional; la valoracion
de 1as pruebas procesales, exceptuando la obtencidn ¥ actuacion probatoria segin
el articulo 76 numeral 4 de la Norma Suprema; asi como tampoco tiene potestad
para conocer y sancionar supuestas lesiones a bienes juridicos protegidos.

Determinacion de los problemas juridicos

De conformidad con las atribuciones que los articulos 429 y 436 numeral | de Ia
Constitucion de la Repidblica le conceden a la Corte Constitucional del Ecuador,
como mdximo Organo  de  control, interpretacion  constitucional v de
administracién de justicia en esta maleria, y en observancia del principio iura
novit curig, cuya finalidad es la proteccién y tutela eficaz y efectiva de los
derechos constitucionales cuando pudiere generarse una posible afectacidn de los
mismos, este Organismo, a pesar de que la accionante impugnd y solicitd
finicamente que se deje sin efecto la sentencia dictada el 26 de agosto de 2015
par la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Canar, realizando und
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lectura integral de los argumentos de la demanda, observa que en sus argumentos
se sostiene que las vulneraciones de derechos constitucionales habrian tenido
prigen en la primera instancia, con lo cual, considera necesario analizar, ademds
de la sentencia dictada por la Corte Provincial de Cafar, la sentencia dictada el
22 de mayo de 2015 por la Unidad Judicial de Familia Mujer Nifez y
Adolescencia con sede en el cantén Azogues de Canar’.

{Con las consideraciones anotadas y con la finalidad de resolver la presente
accitn extraordinaria de proteccitn, esta Corte Constitucional establece los
sipuientes problemas juridicos:

1. La sentencia del 26 de agosto de 2013, dictada por la Sala Multicompetente de
la Corte Provincial de Justicia de Cafiar, {vulner el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion y con ello el derecho a la segundad juridica
previstos en los articulos 76 numeral 7 literal 1 y 82 de la Constitucion de la
Repablica del Ecuador, respectivamente?

2. La sentencia dictada el 22 de mayo de 2015 por la Unidad Judicial de Familia,
Mujer, Nifiez v Adolescencia con sede en el cantdn Azogues de Cafar,
jvulnerd el derecho a Ia tutela judicial efectiva, contenido en el articulo 75 de
la Constitucidn de la Repablica?

Y5 Care Comtnscional del Ecuador ha diciado vanics fallos dento d¢ ks cosdes en wvirud del prancipio fsre soulf cura, congeib
aspecios gue mo feesnn demandados por las partss procesales, inclisive en decistones judiciales mo impugnacas direclaments exla
acciom extraondisana de proleccifin presentada, pero en ks cuales se advirid volseraciones a dereches consiifucionales, confarme se
oheteva b coninuacicn: Senlencia Mo, MG-M-SEP-CC, ™50 bisn 25 cieme que Ins consideracicnes ciladas prevismests serian
suficienies para abender 08 BrpumeninG esgrimidos por las partes y desechar la socwin entraordinasta de proteotidn interpatsia, mo o
£& menos e an virtod del principio e novis ouri, —] juez conoce el derecho- estn Core est plemamente facuitads pacz 2mlizar
y prnunciarse Sobeo wng scrie de aspecos no arglidas por bs paries ¥ que podiizn devenit en vulneracionss a derechos
constitucionsls”, Sentencia Mo, (22-18-8EP-CC “Ahora bien, mds allé de lo expuesto, dehe quedar en claro que 5iesta Core
Constitucions] sdenlifics olras presuntas vulneracianes a derechos comslilsconales o debids process en la sesstarelpetin del procesa
jedicial, 5= rardica plenamente la compelencia & travis de b pogstn extraordingna de proteceidn.” Semtencia Mo, 047-12-5EP-CC e
la sesdencia la Core realiza upa revisidn del procesa oon el abjele de verfcar la exztescaa de volnecsCadn a demeches
canstitucionsles & incluso retridzae ¢l proceso basia [ ciepe en que s geners fa vulpemaciin, Sentencia Mo, 039-13-5EP-00 en lu
centencia 1a Carte al anslizar £ huba viplacionss a darechos constitucionales en la decigife impugnada, encontnd que loé msmas =g
kabian reslizado desde la primen instancia al no haber clado al sctor de manera correcta, por o que pesolvid dejar sin efecio abguna
todo lo acteada a parin de b peovidencin de calificacicn y citacidn de |a demands. Senlencia Moo (88-13-5E7-0C, en Ia sestencis
la Come hace wso del principie fra movi curin, ceatrstands lo reseello pos el joee de primesa istancia sin goe sea agqeella la
decigidn impugmada, Seniencia Mo, (B3-14-SEP-CC, en b sendencin la Core encuenim que posde exislic wna vulnersciin b
dereched no vocsdns por o accicmante ¥ realizs |3 siguiente argumentsesdn: “En el Ebelo de la demanda, el aeciosasie sostene
it a5 decisiones judiciales impugssdes vulneran su derecho copstitucional al irabajo, sin embargo, previe a hacer referenciz 3 este
derechn, la Coste Constitucions], come méxime drgane de controd, int=mnetacidn congtitecional ¥ de administracicn de justicia =n
et matesie, en apliccian del principio iwea non caria que eslablecs que: “La juezs o pocz poded aplicar us porme dissini & la
inworada por b panticipanies en Bn proceso constiucional’, eslima pertinende analizar 51 las sendencies judiciales impugnadas
camgplicson & presupsesio constitecineal de mptivacita, asi comeo & derscho a fa dignslsd humana™. Seolescr Ko, 114-14-5EP-
CC, en el msa la Coste determiand que & la secipnante 52 le vulnert s dereche 3 la verdsd por cmanto las diligencias
procedimentales desds la muerte de su hijo, no s realsron de acuerde &l proc:dEmento ssiablacxle, por e realis una revisidn |
del procesn ¥ de las diligencias del levantamienso del caddver,
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i. La decision de la awtondad administrativa de cesar en el cargo a la sefora
Lourdes Julieta Sahnas Quevedo de manera defimibiva, en wvirtud de lo
dispuesto por la Resolucidn N.° MRL-2014-0021-A dictada por el Ministerio
de Relaciones Laborales el 14 de [ebrero de 2014, jvulnerd los derechos y
principios que garantizan la ignaldad de las mujeres embarazadas en el dmbito
laboral, entre los cuales se encuentran su derecho a recibir atencién prioritaria
vy estahilidad, previstos en los articulos 35, 43 y 332 de la Constitucidn de |a
Repiblica?

Desarrollo de los problemas juridicos plaateados

I. La sentencia del 26 de agosto de 2015, dictada por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Canar, ;valnerd
¢l derecho al debido proceso en la parantia de la motivacidn y con ello el
derecho a la seguridad juridica previstos en los articulos 76 numeral 7
literal | y 82 de la Constitucion de la Repiblica del Ecoador,
respectivamente?

De la lectura de la demanda se evidencia que, a cnterio de la accionante la
zentencia dictada por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Canar del 26 de agosto de 2015, vulnerd varios derechos y principios
constitucionales, no obstante, los argumentos expuestos en la demanda y en la
audiencia piblica se centran principalmente en resaltar la falta de motivacion del
fallo, por considerar que los jueces de la Corte Provincial no argumentaron de
manera logica su decision, al pasar por alto en su sentencia dos aspectos
fundamentales: el primero, ka vulneracién de sus derechos a la estabilidad laboral
e 1gualdad ocasionada por la supresion de su partida presupuestaria mientras se
encontraba en estado de gestacion; y el segundo, la falta de andlisis respecin de
los documentos en los que se detalla croncldgicamente que la accionante no
pertenecia a la Direccion Provincial de Educacion Hispana de Cafar al momento
de ser notificada con la Resolucion N MRL-2014-0021-A de supresitn de
partidas, lo cual impedia que sus efectos le sean aplicables,

‘sta Corte ha expresado que la motivacidn tiene una relacidn directa con el
derecho a la totela judicial efectiva, asi como con el derecho a la seguridad
juridica en tanto “evita la emisién de actos administrativos o judiciales arbitrarios
o injustificados; de ahi que a través de este principio, todas las autoridades
piblicas tengan el deber de motivar sus resoluciones con la finalidad de
evidenciar razonablemente que las decisiones que adoptan se adeciien a preceptos
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constitucionales, legales y/o jurisprudenciales™, en tal sentido, por su estrecha
relacidn y considerando que la accionante, ademas de la vulneracion del derecho
al debido proceso en la parantia de la motivacitn, ha alegado en su demanda la
vulneracién de su derecho a la seguridad juridica, la Corte considera pertinente
analizar dichos derechos de manera conjunta en el presente problema juridico.

[l articulo 76 de la Constitucion de la Repiblica consagra el derecho al debido
proceso, catalogandolo como una serie de garantias basicas que deben cumplirse
dentro de los procesos en los que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, cuyo objetivo radica principalmente en:

.. ¢l desarrollo de un procedimiento que de un resultado justo, equitativo € impircial,
afin de procurar el respeto a los derechos de toda persona que afronta un procese, al
reconocimiento al derecho a recibir un trato igual y el drgano jurisdiccional de utilizar la
ley para su defensa, v para el correcto juzpamiento, asi como para lograr la plena
satisfaccion de los intereses individuales de las partes, observando el trimite propio de
cada procedimienio’..,

Dentro de las garantias previstas por el derecho al debido procesp, encontramos
la de motivar las decisiones emanadas del poder piblico, consagrada en nuestra
Constitucitn de la Repiblica en su articulo 76 numeral 7 hiteral |, en el cual se
establece que:

.. 1) Las resoluciones de los poderes piblicos deberan ser mobivadas. No habra
motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda ¥ no se explica la pertinencia de su aplicacitn a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos gque no se encuentren debidamente

motivadns se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn
sancionadng.

La Corte Constilucional en la sentencia N.° 089-16-SEP-CC dictada dentro del
caso N." 1848-13-EP, establecit que:

la motivacion no se agota en la referencia a disposiciones juridicas v antecedentes del
caso, al contrario la motivacion debe ser formulada a través de la correlacion de las
premisas relevantes para resolver un caso, dentro de la ewal se observe el andlisg
intelectual efectvado por la autoridad judicial, lo cual deberd guardar relacidn con la
conclusion final a la que la avtoridad jodicial arribe, evitando toda forma de
arbitrariedad y discrecionalidad  ilegitima  en el gercico  de las  funciones
jurisdiccionales.

? oite Constilucianal del Bruados, sentencz N, 3061-15-5EP-0, casn N9 1661-12-EP.
} e Comstitecipnal del Eousdoe, seniencia N2 01E-14-SEF-OC, caia M2 1007-13-EF.
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En razin de la jurisprudencia constitucional citada, se evidelwir ue T
motivacion establece la exigencia de que la autoridad judicial exteriorice el
andlisis seguido para adoptar su decisién. Razdn por la cuoal, Ia Corte
(Constitucional ha establecido tres requisilos a ser cumplidos de manera
indispensable por las decisiones judiciales, para considerar que las mismas se
encuentran debidamente motivadas:

a) Razonabilidad, el cual implica que la decision se encuentre fundamentada en
principios ¥ normas constitucionales, referenles tanle a la compelencia como a la
natwralers de Ia accién b) Logica, en el sentido de que la deciitn se encuentic
estrncturada de forma sistemdtica. en la cual las premisas que la conforman mantenga
un orden coherente v, ¢ Comprensibilidad, requisitp que exige que todas las
decisiones judiciales sean elaborrdas con un lengoaje claro y sencillo, que permiia su
gfective entendimiento por parte del auditonio social®,

Previp a determinar 1 los requisitos antes expuestos se encuentran cumplidos, es
preciso mencionar que ¢l campo de andlisis dentro de la presente causa se sitia
en el recurso de apelacion planteado dentro de la accion de proteccion N, (916-
2015, por lo que el deber de motivar de los jueces de apelacion se nge ademas de
por las normas del debido proceso, por los principios ¥ normas que estructuran
este tipp de acciones, en las que se persigue garanbizar los derechos de los
cindadanos en la mayor medida posible.

TratAndose de un recurso de apelacion, lo que correspondia determinar a la Sala
de Jueces Provinciales era si el recurso fue debidamente planteado v, en base a
las alegaciones de las recurrentes, determinar 51 la sentencia de primera instancia
fue dictada en observancia de las normas que regulan este tipo de procesos y en
estricto apego del contenido de los derechos constitucionales,

Bajo este esquema de [uentes normativas y jurisprudenciales, la Coree
Constitucional procede a reahizar el test de motivacion bajo el cumplimiento de
los tres pardmetros establecidos: razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.

Razonabilidad

Dentror del test de motivacion, e] analisis de razonabilidad debe ser entendido
como un juicio de adecuacién de Ja resolucién judicial respecto a los principios y,

Y Cone Constitucional del Ecuadar, sencencia M7 086-16-5EF-C4C, dicsads dentrodel casa M. M76-13-EF
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normas consagrados por el ordenamiento juridico. En ese sentido, la Corte
Constilucional tiene Ia tarea de identificar si los juzgadores fundamentaron su
decisin y construyeron su criterio sobre la base de las fuentes del derecho
inherentes a la naturaleza de la causa.

De esta manera, a través del examen de razonabifided necesariamente se debe
constatar 1a identificacidn por parte de los jueces de las normas que les conceden
compelencia dentro del caso concreto, ademds, se debe werificar que las
disposiciones normativas invocadas en la decision judicial se relacionen a la
naturaleza y objeto de la controversia, de esta forma se tendrd cerleza respecto de
las fuentes del derecho que han dado lugar a la decisién judicial y se podd
establecer si se trata de una sentencia razonable,

Tal como se menciond en los parrafos precedentes, nos encontramos ante una
sentencia en la cual se resolvid un recurso de apelacion proveniente de una
accidn de proteccién; en ese sentido, le corresponde identificar a la Corte
Constitucional, si 1os jueces de la Corte Provincial utilizaron como fuentes de su
competencia y decision las normas atinentes a este tipo de garantia jurisdiccional.

D& la revision de la sentencia impugnada, la Corle observa que los jueces de la
Corte Provincial de Justicia en su considerando primero, expresan que la Sala es
competente para conocer el recurso de apelacion planteado en virtud de lo
dispuesto por el inciso segundo del articulo 86 numeral 3 de la Constitucion de la
Repiiblica, en concordancia con el contenido del articulo 7 de 1a Ley Orpénica de
(Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

En cuanto a las fuentes utilizadas para resolver el litigio, se puede observar gue
en el considerando tercero de la sentencia que se analiza, la Corte Provincial hace
mencion al articulo 86 de la Constitucidn de la Republica, el cual regula la
legitimacion activa y el procedimiento a seguirse dentro de las parantias
jurisdiccionales. En el mismo considerando se hace mencidn al articulo 6 de Ia
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Confrol Constitucional, en el coal
se detalla la finalidad de las parantias jurisdiccionales, siendo una de ellas la
accion de proteccion.

Mis adelante, en el considerando séptimo se identifican varias normas que a
consideracion de los jueces sirvieron como fundamento para resolver el conflicto
traido a su conocimiento, entre las cuales se citan los articulos 10, 33, 35, 43, 75,
88. 325, 333 de la Constitucitn de la Repdblica: los articulos 23 litesal e v 60 de/
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la Ley Orgdnica de Servicio Pablico; el articulo 104 del Reglamento de Ia Ley
Orgdnica de Servicio Pdblice; 153 y 154 del Codigo de Trabajo;115 del Cidigo
de Procedimiento Civil; los articulos 23 y 24 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos: y los articulos 6, 7 y 8 del Pacto Internacional de Derechos
EconGmicos, Sociales y Culturales, entre otros; todas estas normas relacionadas
con la naturaleza del problema juridico planteado por la accionante, asi como
principios y derechos constitucionales cuya proteccion puede ser observada
dentro de este Lipo de garantia.

De lo antes exguesto se deriva gue existid la debida mencion de las normas que
repulan la competencia dentro de una accion de proteccion, asi como las narmas
inherentes al conflicto que se resuelve dentro de la sentencia, con 1o cual se
puede considerar que la decisidn judicial ha identificado las fuentes del derecho
que sustentan su decision, dotando de razonabilidad a la sentencia impugnada.

Logica

El requisito de Ja logica debe entenderse como la coherencia de las conclusiones
juridicas respaldadas por las premisas que componen la resolucion, vinculadas
por medio de juicios establecidos en base a reglas. La logica complementa el
requisito de la razonabilidad, en cuanto permite que las fuenles juridicas sean
aplicadas en el caso concrelo en un esquema argumentativo concatenado,
evitando que las conclusiones sean incoherenles con sus respectivas premisas, o
cunl es fundamental como ejercicio de motivacidn.

En este punto, y para mds adelante poder determinar si la decision impugnada
puardd o no la debida coherencia entre las premisas de hecho y de derecho,
corresponde a esta Corte aclarar que la jurisprudencia vinculante mds reciente del
Organismo, ha especificado como debe ser realizado el andlisis de una accion de
proteccitn por parte de los jucces constilucionales, para que se pueda considerar
que esta guarda coherencia con la naturaleza de dicha parantia, asi ha
determinado que:

Las juezas y jueces constitucionzles que conozean de una accion de proteccion, deberin
realizar un profundo andlisis acerca de la real existencia de la vulneracion de derechos
corstitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concretfo.
Las juezas o jucces constitucionales inicamente, cuando no encuentren vulneracion de
derechos constitucionales y lo senalen motivadamente en su senlencia, sobre la base de,
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los parimetros de razonabilidad, l6gica v comprensibilidad, podrdn determinar que la
justicia ordinaria es la via idénea y eficaz para resolver el asunto controvertido®,

En el presente caso, al ser el objeto de estudio la sentencia dictada dentro de un
recurso de apelacion de una accion de proteccion, lo que correspondera
identificar a la Corte Constitucional es, si los jueces de la Sala Multicompetente
de la Corte Provincial de Justicia de Canar resolvieron el recurso presentado en la
causa, observando su obligacion como jueces constitucionales, es decir §i
realizaron un profundo andlisis acerca de la real existencia de la vulneracion de
derechos constitucionales, en base a la real ocurrencia de los hechos del caso en
concrelo.

Dentro de la sentencia sometida a andlisis, como primer presupuesto fictico
sobre el cual la Sala se promuncia en sentencia, nos referiremos al considerando
quinto, en el cual se sefala que la pelicién concreta de la demandante fue que ze
declare la ilegitimidad y arbitrariedad en la que incurmid el Mimisterio de
Educacidn a través de sus autoridades al emitir la accion de personal N." 0026
del 25 de febrero de 2015 que ordend cesar definitivamente en sus funciones a la
sefiora Salinas Quevedo Lourdes Julieta a causa de la supresion de su puesto de
servidora publica 2 del Distrito Educativo 03101 Azogues-Biblidn-Déleg.

Para valorar el antes mencionado presupuesto de hecho, la Sala realiza un
examen de la prueba documental introducida al proceso y analiza de manera
cronologica los actos administrativos que dieron Iugar a la supresion de 1385
puestos en las Direcciones Provinciales del Ministerio de Educacidn. Habiendo
examinado la documentacion, la Sala concluye que existieron los informes y
procedimientos administrativos necesarios para determinar que dichas partidas
debian ser suprimidas y que consta de manera clara en dichos documentos que el
puesto de la accionante debda ser supnimido. En adelante, la Sala revisa las
normas del servicio piblico que facultan al ministerio a realizar dicha supresion
de partidas y establece que la accion de supresion de cargos efectivizada por el
Ministerio de Relaciones Laborales, tuvo lugar en ejercicio de su competencia y
facultades concedidas por la Ley v Reglamento de la Ley Orgdnica de Servicio
Piblico, por lo cual establece que dicha supresién no transgrede de manera
alpuna la regulacion correspondiente.

* Corle Coestitucicmal del Ecuados, sestencia M. 000 - E6-PIO-CC, denimn del caso MN.° 0530-10-17.
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En base a dichos argumentos, la Sala concluye que no se puede alacar como
ilepal o ilegitima a dicha decisitn, es decir “no existe acto ilegal o ilegitimo™ de
parie de la autoridad accionada, y por lo tanto estima que el ingreso de la actora a
la entidad accionada como su salida, responden a un proceso legal efectivizado
por la entidad reclamada, por lo que miega la posibilidad de que esta sea
reintegrada a su lugar de trabajo, correspondiéndole amicamente a la antoridad
cumplir con la indemnizacion dispuesta en el articulo 104 del Reglamento de la
Ley Orgdnica de Servicio Publico, prevista para los casos de supresion de
partidas.

De lo antes mencionado, la Cerle Constitucional en observancia del presupuesto
relaciomado a la ldgica puede destacar que, si bien fa Sala situd un presupuesto de
hecho sobre el coal pronunciarse v aplicd al mismo las normas que consideraba
pertinentes para la resolucitn de la alegacion del accionante, 1as normas a las que
hace referencia y las conclusiones a las que arriba en base a la aplicacién
normativa, se circunscriben en el dmbito de la legalidad del acto mediante el cual
se cesO en sus funciones a la accionante, sin elaborar argumentacion alguna
respecto de si dicho acto generd o no afectaciones en la esfera constitucional de
sus derechos constitucionales, decisidn que se aleja de la  normativa
constitucional que rige las acciones de proteccidn y que también fue invocada
por la propia judicatura cuando identificd las normas en las cuales fundaria su
decisitn, pero finalmente no aplicd a los supuestos de hecho.

La Corte Constitucional del Ecuador en su jurisprudencia mds reciente ha
desarrollado el objeto de las acciones de proteccion y ha determinado de manera
concluyente que dentro de una garantia jurisdiccional de esta naturaleza, los
jueces carecen de facultad para revisar la legalidad de un determinado acto,
negdndose asi la posibilidad de que dentro de las acciones de proteccion, ya sea
en primera instancia o a través del recurso de apelaciin, se declare la existencia o
inexistencia de vulneraciones de derechos constitucionales vinicamente en base
de la interpretacion de normas de naturaleza infraconstitucional. Esta limitacidn
a los jueces constitucionales, se realiza considerando que su injerencia en
exdmenes de legalidad implicaria exceder los limites establecidos para la justicia
constitucional, la cual no pretende sustituir los mecanismos de proteccidn
previsios en la justicia ordinaria®.

Si partimos de que la l6gica de un fallo se expresa en la aplicacion de la
normativa pertinente a los presupuestos de hecho y que de dicha aplicacion sg

% Care Constitociceal del Bouador, senencin M7 00016 PI0-CC, dentra del caso K° DESRT0-0P.
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debe derivar la solucidn del problema juridico del caso, en la sentencia que se
analiza, y respecto del primer presupuesto idenlificado, se puede apreciar que la
Sala, lejos de aplicar la normativa constitucional en materia de accion de
proteccitn y cotejar el contenido de los derechos de la servidora piiblica con el
presupuesto de hecho para resolver la accidn, ha realizado un examen de
legalidad del caso, concluyendo que la cesacidn del cargo de la accionante no fue
un acto ilegal. Es decir, arribando a una conclusion alejada de la naturaleza
juridica de la accion en la cual se pronuncia y desconociendo las competencias
atribuidas a la Sala como tribunal de alzada, sitvacidn que denola la ausencia de
l6gica en el fallo.

En e| considerando sexto de la sentencia analizada, la Corte Provincial evalia el
segundo aspecto reclamado por la accionante, esto es la vulneracidn en el
derecho a la estabilidad Iaboral ocasionada por el ministerio demandado con la
supresion de su partida y consecuente cesacion de funciones durante su estado de
gestacidn. Para resolver esta alegacidn, la Sala elabora una cronclogia de los
actos administrativos, siendo un hecho probadoe el que el 14 de febrero de 2014,
el doctor José Francisco Vacas Divila emitid la Resolucidn N.* MRL-2014-
0021-A con la supresidn de partidas v esta se hizo efectiva el 28 de febrero del
2015, es decir un afio después de emitida. A decir de las autoridades demandadas
la tardanza en la notificacion ocurrid debido a que ciertos funcionarios, como la
accionante, propiciaron una permanencia forzada en la institucion.

En base a la alegacidn de la accionante, la cronologia del caso v la contestacion
dada por las autoridades demandadas, la Corte Provincial se pronuncid indicando
que, si bien la estabilidad estd garantizada por los articulos 229 numeral 2 y 332
de la Constitucion de la Repiblica, asi como el articulo 7 literal d del Protocolo
de San Salvador, de la misma forma que en el articulo 23 literal a de la Ley
Orgdnica de Servicio Pablico, la supresion de partidas esta prevista en la Ley
Organica de Servicio Poblico y su Reglamento baje los principios de
racionalizacion, priorizacion, optimizacion y funcionalidad, respondiendo a
instancias de diagndstico y evaluacion; en el presente caso, ha quedado
determinado que la permanencia de la sefiora Lourdes Salinas Quevedo en la
institucion fue forzada, pues se logrd a través de un traslado administrativo que
evitd su notificacidn inmediata y consecuente salida de la institucidn.

Para aclarar lo referente a la permanencia de la accionante en la institucion, en 1a
demanda de accidn extraordinaria de proteccion, se aclara que el 25 de marzo de
2014 la accionante fue trasferida a Ia Coordinacion Zonal N.° 6 de Educacion con
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el puesto de servidor pablico 2, transferencia que fue efectuada a traveés de la
accidn de personal N.° 0000105, en la cual se aclaraba que: "se extiende la
presenie accién de personal a favor de la mgemiera Lourdes Julieta Salinas
Quevedo, por reforma del distributivo de sueldos, en la que se pasa
presupuestatiamente de la EOD 0103 a la EODO0O0S7, asi mismo se menciona
que el traspaso se debe a un informe de implementacion del “nuevo modelo de
opstiin educativa en las estructuras orgdnicas de la coordinacion de educacion
Zona 67, del 21 de enero de 2014, Mis adelante, con la accion de personal N.*
1259-UATH del 1 de noviembre de 2014, se traspasa la partida presupuestana de
la accionante desde la Coordinacion Zonal N.° 6 hacia el Distito 03D01 ea
donde se e asignan las funciones de analista distrital de plambicacion 2.

En este segundo elemento de andlisis, se observa que la Corte Provincial
considerd que el cambio administrativo de la accionante al ser “forzado™ no
impedia que la institucion haga efectiva la supresion de su partida. No obstante,
gsta conclusion presenta algunas complicaciones para ser asumida como un
arpumento coherente. En primer lugar, no se explica por qué razon se asume gue
la servidora piiblica forzé su permanencia en la institucion, cuando sus traslados
de partidas presupuestarias y acciones de personal, como se ha descrito en el
parrafo precedente, fueron ordenados mediante actos administrativos emilidos
por la propia institucidn demanda; y en segundo lugar, pareceria ser que la Corte
Provincial centra su andlisis en las razones por las que el cambio de partida de la
accionante no podian impedir que sea cesada en sus funciones, mas no, en cOmMo
el embarazo de la accionante podria incidir ¢n dicha cesacion, lo cual constituia
el problema principal a ser resuelto en la causa.

Fn términos penerales se puede observar que las transferencias de las partidas
presupuestarias de la accionante se efectuaron en base a actos administrativos e
informes elaborados por las autoridades del ministerio demandado. Ahora bien,
el andlisis respecto de si dichos actos e informes fueron emitidos en
cumplimiento de los requisitos exigidos por el Reglamento y la Ley Orginica del
Servicio Piblico, o si dichas normas autorizaban que una funcionaria, cuya
partida habia sido suprimida pero no notificada, podia ser sujeto de una
transferencia de partidas, es un andlisis que merece una interpretacion y
justificacién lepal propia de los Grganos ordinarios encargados de resolver
conflictos juridicos en materia contencioso administrativa; no obstante, en la
sentencia que se analiza observamos que los jueces de la Corte Provincial
cuestionaron la legalidad de los actos de transferencia de partidas y los
catalogaron como “forzados™ e imputables a la accionante, hecho en el cual Ja |
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Corte Provincial apoya la conclusion de que los derechos de la accionante como
mujer embarazada no habrian sufrido afectacion alguna.

Los jueces constitucionales, se encontraban obligados a evaluar si los derechos
que protegen a las mujeres embarazadas fueron vulnerados en el presente caso y
cotejarlos con la supresion de la partida presupuestaria de la accionante; no
obstante, dicho anilisis es inexistente en la sentencia en cuestion. Si bien, en los
primeros incisos del considerando séptimo, la Corte Provincial realiza ciertas
afirmaciones que parecerian intentar dilucidar la incidencia de los hechos con los
derechos laborales de la accionante, estas afirmaciomes en realidad constituyen
refuerzos del examen de legalidad de la Resolucion N.* MRL-2014-0021A en 1a
que se dispuso suprimir su partida. Es asi que se menciona que 1a Resolucidn del
14 de febrero de 2014 se encontraba vigente al momento de formular esta aceion,
pues no obra de autos la declaratoria de inconstitucionalidad ni ilegalidad de la
misma en virtud de algin recurso interpuesto ante la Corte Constitucional; v por
lo tanto, sostiene que no se ha justificado que a la sefora Lourdes Julieta Salinas
Quevedo se le esté privando del derecho del trabajo arbitrariamente, pues el
Ministerio de Educacion, luego de los informes correspondientes ha solicitado al
Ministerio de Relaciones Laborales, emita la aludida resolucion dentro de la
normatividad vigente.

En cuanto al derecho a la pualdad v no discriminacion, encontramos
pronunciamientos en los incisos 7.3 y 7.4 del considerando séptimo (sic)” de la
sentencia analizada y observamos que se cita el articulo 10 de la Norma Suprema
en cuye numeral 2 se consagra el principio de igualdad con el cual deben
ejercerse los derechos; al concepio aportado por los ocrgamsmos internacionales
en relacidn a la discriminacion; a la alencitn prioritaria que merecen las mujeres
que se encuentran en estado de gestacion de acuerdo con el articulo 35 v 43 de la
Constitucién de la Repiblica; y la prohibicitn de despido respecto de las mujeres
embarazadas contenida en los articulos 153 y 154 del Codigo de Trabajo. Al
momento de dilucidar si la cesacién del cargo de la accionante al estar
embarazada constituyd un acte discriminatorio, la Sala menciona lo siguiente:

la accionante Ing. Lourdes Julieta Salinas Quevede, argumenta también en su pretension
la transgresiim de derechos esenciales por discriminacion en razon de su estado de
embarazo, el cual no fue considerado al tiempo que se efectivizd su salida de la
Entidad accionada contraviniendo asi el articulo 60 de la Ley de Servicio Piblico, por lo
cual ia accionante no fue acreedora de los derechos establecidos en Ia norma invocada:

" En In sentescia ambizada exisien dos considerandos con 1a somemscsan SEFTIMO, por tal mete hemes distinpuids § ina de elles
comn SEFTIMO 5ic)
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razonamuenio que carece de sustento real v lepal, en razdn de que, conforme obra en el
expediente su estado de gestacion fue posterior a la fecha en la que entrd en
vigencia la Hesolucién que dispone la supresion de paridas ¢ inmediata salids de sus
puestos de trabajo a log funcionarios constantes en el listado tantas veces referido.

Del argumento brindado por la Sala se colige que, el hecho de que el estado de
gestacion de la demandada sea posterior al momento en que se dicid la resolucion
a traves de la cual se suprimi su partida, es elemento suficiente para negar que
dicha respluciOn encierre un acto discriminalorio en contra de la accionante por
su estado de embarazo. Ahora bien, nada se menciona respecio del aclo de
nolificacion de cesacion de sus funciones, la cual si tuvo lugar durante su periodo
de gestacion. En este punto, es importante distinguir dos momentos, el primer
momento, el 14 de febrero de 2014 en el cual se emitid la resolucidn de supresicn
de partidas y €] sepundo momento, es la notificacion de la cesacion en su cargo el
23 de febrero de 2015, esta distincion no es clara en la presente sentencia,
negandose la vulneracion de derechos constitucionales a la accionante sin estimar
que al momento en el que fue suprimida de su cargo existia un hecho probado
que era €] estado de gestacion, estado que incluso fue notificado a las autoridades
del ministerio, antes de que se realice dicha notificacitn.

En el presente caso, esta Corte considera que son muchos los elementos que la
sala de apelacitn deja inconclusos para considerar que se resolvié con logica el
problema juridico Hevado a su conocimiento, en primer lugar en ningin
momento la Sala esclarece sobre qué acto de la administracidn se pronuncia, pues
indistintamente se refiere a la resolucidn ¥ a su notificacion, cuando estos son
dos actos que se producen en momentos distintos y bajo circunstancias
diferentes; por otro lado, existe un pronunciamiento peneral respecto de la
legalidad de la supresitn de partida de la accionante, con lo cual, como
mencionamos en parrafos precedentes, la Sala Hegd a conclusiones alejadas del
objeto de las normas constitucionales que citd para resolver el recurso. En cuanto
a la proteccidn de los derechos de la accionante por su estado de embarazo, la
argumentacion resulta incompleta, pues la dnica alegacion sostenida por la Sala
para afirmar que no correspondia declarar la vulneracion de los derechos de
estabilidad laboral y no discriminacion fue que el embarazo de la funcionaria
cesada en el cargo fue posterior a la fecha de emisién de la Resolucidn N.° MRL-
2014-0021, sin cotejar dichos derechos con el hecho de que la notificacidn de la
resolucion se efectud cuando la accionante tenia 33 semanas de embarazo.

La deficiencia en el andlisis de los elementos pareceria insinuar que basta con
que un acto administrativo sea dictado en cumplimiento de los requisitos
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exigidos por ley para que su vigencia deba ser protegida con mayor rigurosidad
que los derechos de una mujer embarazada. En el presente caso, la Corte
Provincial asimild la legalidad de la resolucion a través de la cual se suprimian
varias partidas presupuestarias con la constitucionalidad del acto mediante el cual
se hizo efectiva dicha supresiGn, sin valorar que existia una circunstancia de
hecho que cambid y que era un factor determinante a la hora de analizar la
vilneracion de derechos constitucionales, como lo es ¢l embarazo. Lo antes
expuesto, hace que la Corte Constitucional encuentre fallas en la 10gica de la
decisién, mas aun considerando que las mujeres embarazadas de acuerdo con los
articulos 35 v 43 de la Constitucion de la Repiblica, citados en reiteradas
pcasiones por los jueces provinciales en su sentencia pero no efectivamente
aplicados al caso concreto, son sujetos pertenecientes a un grupo de atencion
prioritaria ¥ como tales merecen el cuidado de su salud integral ¥ de su vida
durante el embarazo, parto y posparto, a través de las garantias jurisdiccionales
como lo es la accion de proleccion.

La accidn de proteccién tiene como fin proteger derechos constitucionales frente
a aclos u omisiones de una autoridad piblica no judicial. En el presente caso, al
haberse considerado que no existe vulneracion de derechos constitucionales, sin
previamente justificar por qué razdn era preferible defender la legalidad de
dichos actos y no la proteccidn de la estabilidad de la senora accionante en estado
de embarazo, deviene en la falta de I6gica del fallo impugnado, lo cual deriva en
la vulneracién de los derechos constitucionales al debido proceso en la garantia
de la motivacion y 1a seguridad juridica, respectivamente.

Comprensibilidad

Finalmente, en lo que se refiere a la comprensibilidad, cabe sefialar que este
elemento hace referencia al uso de un lenguaje claro por parte de los jueces, a la
construccion de una redaccitn concreta, inteligible, que incluya las cuestiones de
hecho y de derecho planteadas y el razonamiento seguido para adoptar
determinada decisién, a fin de parantizar a las partes procesales y al
conglomerado social, una comprension efectiva del contenido de las decisiones
judiciales.

En el presente caso, podemos indicar que la sentencia analizada no ha permitido
a las partes procesales y particularmente al gran auditorio social, comprender
claramente las ideas y motivos de la decisidn, vinculando las alegaciones de la
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accionante con las normas de la accién de proteccidn, circunstancia que la
convierte en una sentencia desprovista del requisito de comprensibilidad,

En base a las consideraciones anotadas, este Organismo concluye que al no
encontrarse  cumplidos los requisitos de la logica y comprensibilidad, la
sentencia analizada no cumple con la garantia de la motivacion de las
resoluciones de los poderes piblicos consagrada en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucién de la Repoblica y con ello se vulnera, ademis el
derecho constitucional a la seguridad juridica,

Consideraciones adicionales de la Corte Constitucional

Una vez que esta Corte ha constatado que la sentencia del 26 de agosto de 2015,
dictada por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Canar
vulperd derechos constitucionales, y al tratarse de un caso en el que se resolvid
una garantia jurisdiccional de los derechos constitucionales, corresponde a este
Orgamismo  verificar si, como medida de reparacidn integral de dicha
vulneracidn, es posible dejar en firme la sentencia de primera instancia.

Lo anterior anicamente es posible si la sentencia de primera instancia no incurrio
en la misma u otra vulneracion de derechos conslitucionales. En el evento que
esta Corte evidencie la existencia de vulneraciones de derechos constitucionales
en la sentencia de primera instancia, deberd ignalmente dejarla sin efecto, y
efectuar el correspondiente andlisis de las pretensiones de la accionante en la
accidm de proteccion que dio origen a las decisiones jurisprudenciales violatorias.

En funcidn de lo expuesto, esta Corte procederd a analizar s1 en la resolucidn
descrita se vulneraron o no derechos constitucionales, a través del planteamiento
del siguiente problema juridico:

2. La sentencia dictada el 22 de mayo de 2015 por la Unidad Judicial de
Familia, Mujer, Ninez y Adolescencia con sede en el cantén Azogues de
Canar ;vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva, contenido en el
articulo 75 de la Constitucion de la Republica?

Respecto de la sentencia de primera instancia dictada dentro de la accién de
proteccidn N.° 0916- 2015, la sefiora Lourdes Julieta Salinas, si bien no impugnd
de manera categérica la decision, si expreso en la demanda de accidn
extranrdinaria de proteccién que: “la juez de primera instancia, de la causa no
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protegid mis derechos peor atin el derecho de los nifios, nifas y adolescentes,
dejandome en total indefensién y sin trabajo...". En virtud de dicha alegacion y
al amparo del iura novit curia, la Corte Constitucional considera pertinente
analizar, si en efecto la decision impugnada tuteld o no de manera efectiva los
derechos alegados por la accionante dentro de la accion de proteccion N.° (1916-
2015, para lo cual corresponde reproducir dicha sentencia en su parte pertinente:

.. En el caso en examen, se notificd con la supresion del cargo 2 la senora Ing, Lourdes
Tulieta Salinas Quevedo, en fechas 13 y 25 de febrero del 2015, por parte de [a senora
Directora Distrital Azogues, Bibliin- Déleg y Coordinadera de Educacién Zoma 6,
respectivamente, y hasta la fecha no han cubierto la indemnizacion respectiva; es decir,
dividen ese acto dnico, suprimen la partida presupuestaria pero no indemnizan; aspecto
que & claras luces hace ver que es el Estado quien se beneficia por partida doble con este
acto, libera un carpo que significaba un peso para su administracion pablica y también
no desembolsa los valores correspondientes, lo que a cualquier entender, no hace sino
lesionar parte de los componentes del derecho de trabajo que se encuentran
preceptuados en el Art. 325 de la CRE, en clara relacion con lo ordenado en el Arl. 23
de la LOSEP; esto es gue, no se considerd que los derechos del trabajador son
irrenunciables, y entre esos derechos estd el de recibir la indemnizacion que habla fa
norma del Reglamento General de aplicacidn de la LOSEP. Mas, al estar suprimido el
carpo de la accionante, lo dnico que corresponde es que se cumpla con el pago de la
indemnizacidn, y para ello tendrd el Ministerio de Educacidn que gestionar ese paso
para concluir el proceso. Por lo expuesto en las precedentes consideraciones, la suscrita
Juez de la Unidad de Ia Familia, Mujer, Nifez y Adolescencia, con competencia en
materia constitucional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, declara con lugar en parte la accidn de proteccidn
formulada por Lourdes Juliet: Salinas Quevedo; razdnm por la cual, la suscols,
CONMINA al sefor Ministro de Educacion Aupusto Espinoza Andrade y a las
antoridades miximas de la Coordinacidn Zonal 6 y Distrital Azogues-Biblidn- Déleg,
realizar las gestiones necesarias para que en el PLAZO DE SESENTA DIAS se proceda
con el pago de la indemnizacidn que adn no se lo ha cubterfo a la accionznte; mismo
que, al ser desembolsado y no estar de acuerdo con la cantidad que se ajuste al
requerimiento, serd reclamado en la forma que preceptia el Art. 19 de la Ley Orgénica
de Grarantias Jurisdiccionales y Control Constitucional ...

Para identificar si las alegaciones sostenidas por la accionante configuran

.efectivamente una vulneracitn al derecho a la tutela judicial efectiva, en primer
lugar, corresponde identificar como Ia Constitucion de la Repiblica consagra esie
derecho y en segundo lugar, exponer el desarrollo jurisprudencial que ha
elaborado Ia Corte respecto de este.
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El derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra previsto en el articulo 75 de 1a
Constitucidn de la Repiblica en los siguientes términos:

Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela judicial efectiva,
imparcisl ¥ expedita de sus derechos e intereses, con sujecitn & los pnncipios de
inmediacitn v celeridad; en ningin caso quedard en indefension. El incumplimiento de
las resoluciones judiciales serd sancionado por 1a ley,

En relacian a este derecho, la Corte Constitucional en su seatencia N 0031-14-
SEP-CC, determind que la tutela judicial efectiva;

constifuye un derecho mediante el cual se garantiza a toda persona el acceso
aportuns v efectivo a los drganos junisdiccionales para reclamar sus derechos y obtener
de ellos, a través de los debidos cauces procesales y con unas gamntias minimas, una
decision fondada en derecho sobre las pretensiones propuestas, respelando las
condiciones y principios procesales segin cada casa®.

De este modo, la tutela judicial efectiva implica la garantia respecio del acceso a
los organismos jurisdiccionales a electos de venlilar una pretensitn juridica y la
actuacidn diligente de los operadores de justicia en la resolucion del caso
concreto?. Ahora bien, la actuacién diligente de los operadores judiciales no
implica, necesariamente, brindar fallos favorables a las pretensiones de quicnes
acuden a la justicia, de alli que al acudir con una demanda ante la justicia
también pueda resultar un fallo adverso o desfavorable para el legitimado
activo™,

El Pleno del Orpanismo ha establecido como conlemido esencial de este derecho
tres aspectos: “.. el primero relacionado con el acceso a la justicia; el segundo
con ¢l desarrollo del proceso en estricto cumplimiento de la Constitucion y la ley
y en un tiempo tazonable; y el tercero en relacion con la ejecucidn de Ja
sentencia”’!. En ese sentido, corresponde a esta Corte evaluar dentro de qué
aspecto de la totela judicial electiva podria incluirse la alegacion de la senora
Lourdes Julieta Salinas Quevedo.

U Cnnte Comstilecional del BEcuadaor, semenciz WU 031-14-5EP-CC, e N RS- 10-ER.
¥ Cone Comstimscional def Bosadaor, asntencia M2 187-14-5EP-{C, cnsn M7 1193-12-EF.
10 et Cematinicional del Fosdar, senlencia W7 006-14-5EF-00C, caso M 1026-12-EF.
et Comstitscional del Bouadar, senlencia M7 050-15-5EP-0C, casn M* 1857-12-EF,
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Die la revision de la demanda, en el presente caso se verifica que la accionante no
sostiene que se le haya impedido acceder a la justicia para presentar los recursos
y reclamos que ha considerado pertinentes, asi como tampoco ha realizado
alegacién alguna relativa a la ejecucion de la sentencia de primera instancia, o
cual nos permite observar que tanto el primero como el tercer aspecto no revisten
materia de discusion en la presente causa,

Ahora bien, considerando que Ia alegacion principal de la accionante respecto de
la sentencia dictada el 22 de mayo de 2015 por 1a Unidad Judicial de Familia
Mujer Mifiez y Adolescencia con sede en el cantén Azogues de Cafar gira en
torno a falta de proteccion de los derechos alegados por la accionante en su
accidn de proteccidn, podemos ver gque el cuestionamientd se enmarca en ¢l
segundo aspecto del derecho a la tutela judicial efectiva, es decir se encuentra
dirigida a cuestionar el estricto cumplimiento de la Constitucidén y la ley dentro
del desarrollo del proceso, objetando la debida diligencia de la Sala al juzgar su
accidn de proteccidn.

En lo que respecla al segundo parametro de la tutela judicial efectiva, esta Corte
Constitucional ha precisado que este tiene dos componentes, siendo el primero
aquel que se configura en el proceso cvando es dirigido en observancia a lo
establecido en la Constitucitn v la ley, v el segundo, que sea resuelto en un
tiempo razonable.

Considerando las alegaciones de la accionante, nos centraremos en definir el
primero de aquellos, el cual se refiere al deber de los operadores de justicia de
adecuar sus actuaciones jurisdiccionales en esiricta observancia a  las
prescripeiones normativas contenidas en la Constitucidn de la Repablica como en
el resto del ordenamiento juridico, debiendo las autoridades jurisdiccionales,
entre olras cosas, garantizar a los intervinientes un debido proceso en el que se
apliquen las normas relacionadas con el caso, se juzgue bajo los procedimientos
preestablecidos y se permita la defensa de los intervinientes'.

Dentro de una accidn de proteccion, la debida diligencia exige que los jueces
actilen sobre los principios que rigen la administracién de justicia'®y observen las

T ans Constilucional, seatepcia 8.® 150-16-5EP00, casn W° 1304 -14-FF,

" Cosstitucite de la Repiblica del Eosador, Art. 172.- Les jiezss v jecced admimistacdn justicia con sujecidn a la Constinecian, &
fos instrumentos infernacionales derechos homancg ¥ a b ey, Las servidoras y servidores judicisles, goe incluyen o jucess v joeces,
¥ Jas otrce opeeadores de s, apiicerin el porcipio de s debida dilipencia ea bos proctsos de sdminigtandn de jostica, Las
jubms ¥ jueces serin responsshles por el perjuicio que se casse a be panes por relande, negligencia, densgackin de justicie o
quehraniamisrdn de b ley
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replas procesales de su competencia; para gue Gnicamente, luego de la
sustanciacion del procedimiento respectivo, puedan determinar én Sentencia la
procedencia o no de los cargos. En el caso de una accion de proleccion, la debda
dilipencia exige al juez constitucional elaborar un andlisis de fondo del caso
concreto que sobrepasando los Hmites del mero ntualismo y formalidad, permita
constatar adecuadamente si ¢l caso concreto cuenta con otra via adecuada y
eficaz, 0 si por el contrario, la via constitucional es la iddnea dado el asunto
controvertido, debiendo para aquello determinar la real existencia de la
vulneracidn de derechos constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de
los hechos del caso conereto, de manera metivada'®,

Fn ese orden de ideas, corresponde verificar si en la sentencia dictada el 22 de
mayo de 2015 por la Unidad Judicial de Familia Mujer Ninez y Adolescencia con
sedde en el canton Azogues de Cafar, el juez constitucional actud con la debida
diligencia dentro de la accion interpuesta.

Dentro de 1a accion de proteccion propuesta por la sefiora Lourdes Juliela Salinas
Quevedo, la principal alegacion fue la vulneracion de los derechos consagrados
en los articulos 33, 35 y 332 de la Constitucion de la Repablica, al haber sido
cesada en sus funciones cuando tenia 33 semanas de gestacion, por lo que debid
concluir su embarazo en la desocupacidn, situacion que a decir de la accionante
le habria causado sufrimiento y anpustia aguda, consecuencia de o cual su parto
se habria adelantado poniendo en riesgo la vida de su hija.

Para resolver la alegacidn realizada por la accionante, la jueza de Familia Mujer
Mifiez y Adolescencia con sede en el cantdn Azogues de Canar que conocio la
causa, sostuvo que en la accidn de proteccion se atach el acto contenido en la
Resolucidn N MRL-2014-0021, misma que fue dictada por el ministro de
Relaciones Laborales el 14 de febrero de 2014, la cual al parecer de la Sala
constiluye un acto administrativo con efecios generales, por Io que cualquier tipo
de alegacion de vulneraciones de derechos constitucionales relacionada con este
acto, correspondia ser planteada a través de una accidn de inconstitucionalidad
ante la Corte Constitucional,

Adt, 75~ Toda pemsons tiese dereche al acceso gratuiio a 5 justicia ¥ 8 o qutela efeciiva, imparcial ¥ expedita de sus dereches ¢
intemees, con sujsckin a log principbos de iamediscidn v celesided; en ningiEn caso guedad en indefensidn. Bl incumplimiento de las
resalizeinees judiciabés seni sanciceacha por la ley.

" ae Constinciceal del Eouadar, sentensa M.° 00-16-FH-0C, deatm del caso H 7 O5H-10-JP
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En relacion a la notificacion con lo ordenado en la Resolucion N.° MRL-2014-
0021-A, la jueza de Familia Mujer Ninez v Adolescencia con sede en el canton
Azogues de Cafar, menciond en su sentencia que tanto la sefora coordinadora de
la Zona 6, como la senora directora Distrital de Azogues —Biblian-Déleg, lo
unico que hicieron fue cumplic con lo ordenado en las resoluciones del
Ministerio de Trabajo y el Ministerio de Educacion, es decir, si la accionante
formaba parte del listado de los mil trecientos ochenta y cinco cargos suprimidos
en febrero de 2014, estaba destinada a ser notificada en cualquier momento con
la cesacion de sus funciones, porque su permanencia, loego de dictarse estas
resoluciones, no fue sino transitoria. En ese sentido, respondiendo a la
alegacitn de la accionante segin la cual, la notificacidn de la supresion de su
partida, al haberse ejecutado mientras la accionante cursaba un estado de
eestacion de 33 semanas, atentd contra los derechos constitucionales reconocidos
y parantizados en los articulos 35, 43 y 322 de la Constitucién de la Repablica,
no tiene lugar porque su estado de embarazo mo fue lo gue motivo la
supresion de su partida, fueron ofros elementos que forman parte de las
politicas pablicas que acogen las resoluciones ministeriales. A decir de la
jueza, la supresion de cargos tan solo tenia un grupo humano excluyente, que se
trataba de aquellos con capacidades especiales de un 75% siempre que hubiesen
sido valorados por el CONADIS; vy en este caso la accionante no formaba parte
de este grupo, por Io que su notificacidn era obligatoria.

Finalmente, la unidad judicial en relacion a la vulneracidn del derecho al trabajo
menciond que al estar suprimido el cargo de la accionante, lo Gnico que
correspondia es que se cumpla con el pago de la indemnizacidn, por lo cual
declard con lugar en parte la accitn de proteccion formulada por Lourdes Julieta
Salinas Quevedo v en fal virtud ordend al senor minisito de Educacion, Augusio
Espinoza Andrade, y a las autoridades miximas de la Coordinacidn Zonal 6 y
Distrital Azogues-Biblidn- Déleg, realizar las gestiones necesarias para que en el
plazo de sesenta dias se proceda con el pago de la indemnizacién que aidn no se
habia cubierto a la accionante.

Cabe entonces establecer los derechos que se reconocen en los articulos 33, 35 y
332 de la Constitucidn de la Repiblica, para de esta manera identificar si la
unidad judicial dentro de su sentencia de accidn de proteccidn, achio
diligentemente en bisqueda de la tutela de la accionante. Los articulos antes
mencionados establecen que:

Art. 33.- El trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho econdmico, foente de
realizacién personal y base de la economin. El Estado garantizard a las personas
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trabajadoras el pleno respely a su dignidad, una vida decorosa, remuneracionss y
retribuciones justas y el desempenn de un trabajo saluduble y libremenie sscogido o
aceptada.

Art. 35.- Las personas adultas mayores, nifias, ninos v adolescenles, mujeres
cbarazadas, personas con discapacidad, personas privadas de libertad ¥ «quignes
adolezean de enfermedades catasteificas o de alta complejidad, recibicin atencidn
prigritaria y especializada en los imbitos poblico y privado, La misma atencidn
prioritaria secibirin las personas en situacion de riesgo, las victimas de violencia
doméstica ¥ sexual, maltrato infantil, desasires naturales o antropogénicos. El Bstado
presturd especial proteccion a las personas en condicion de doble valnerabilidad.

Art. 332.- El Estado parantizari el respeto a los derechos reproductivos de las personas
trabajadoras, lo que incluye la eliminacién de riesgos laborales que alecten kb salud
reproductiva, ¢l acceso y estabilidad en el empleo sin limitaciones por embarizo o
nimern de hijas & hijos, derechos de maternidad, lactancia, y el derecho o licencia por
paternidad.

Se prohibe el despido de la mujer trabajadars aspciado a so condicion de gestacidn ¥
maternidad, asi como la discriminacicn vinculada con los roles reproductivos.

Para determinar si los derechos y principios que protegen & las mujeres
embarazadas que han sido citados, fucron tutelados de manera adecuada por la
jueza de la unidad judicial, es indispensable dentificar el alcance de protecciin
de dichos derechos y principios, para analizar si en la sentencia de primera
instancia se acreditd la real existencia o inexistencia de su vulneracidn, como
correspondia, de acuerdo con el objeto de la accidn de proteccion prevista en el
articulo 88 de la Constitucion de la Repiblica.

Hemos visto que nuestra Constitucién ha estructurado una serie de derechos y
principios que buscan ascgurar en la mayor medida el bienestar de las mujeres
trabajadoras en estado de embarazo, por lo cual son ubicadas dentro de los
grupos de atencidn prioritaria y se establecen como principales componentes del
derecho al trabajo a ser protegidos durante €l embarazo, la estabilidad y el
acceso, todo esto con el objetivo de evitar lratos que pongan a las mujeres
embarazadas gue trabajan en desventaja frente al resto de la sociedad, es decir
con el fin de garantizar la igualdad material. 51 bien, en principio pareceria ser
que la proteccién a la mujer trabajadora en estado de embarazo se limita a
prohibir que se le impida la entrada a un puesto de trabajo por estar embarazada o
ser separada del puesto de trabajo a causa de su embarazo, oo obstante, la Corte
Constitucional para comprender el real dmbito de proteccion de los derechos y
principios que amparan a las mujeres embarazas ha analizado estos derechos a la
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luz de los instrumentos internacionales que las protegen y en su mis reciente
jurisprudencia en la materia, en la sentencia N.° 309-16-SEP-CC, ha sostenido
que la proteccion que ofrece el bloque de constitucionalidad a las mujeres
embarazadas no se agota en la proteccién contra la terminacion anticipada de
su relacion laboral en razén de su estado, sino que proscribe todo tipo de
discrimen contra ellas, es decir prohiben que la mujer sea puesta en una situacidn
de desventaja a través de protecciones especiales basadas en el estado de
vulnerabilidad que representa el embarazo.

En tal sentido, esta Corte Constitucional fue enfitica en afirmar que el ejercicio
de la tutela jurisdiccional de los derechos de las mujeres embarazadas no puede
limitarse tdnicamente a la determinacién de si la terminacién de su relacién
laboral tuve o no como motivo su situacién de mujer en estado de pravidez!®,
sino debe estar encaminada a determinar si el hecho de dar por terminada su
relacion laboral durante el embarazo, produjo en la accionante alguna afectacién
en el contenido de sus derechos constitucionales, especialmente aguellos que se
derivan de su derecho a la igualdad, como el recibir un trato prioritario v
especializado en el dmbito piblico y privado, y pozar de estabilidad laboral,

Recordemos que en el presente caso, la unidad judicial al conocer las alegaciones
de la accionante sostuvo que no tuvo lugar vulneracion de derechos alguna
“porque su estado de embarazo no fue lo que motivé la supresion de su partida,
fueron otros elementos que forman parte de las Politicas Piblicas que acogen las
Resoluciones Ministeriales”. Con lo cual, vemos que, al aplicar el marco de
proteccion constitucional a la mujer embarazada demandante, su decisidn se
limitd dnicamente en determinar si la cansa de la supresién de partida fue el
embarazo 0 no, dejando de lado el andlisis respecto de si la sefiora Lourdes
Julieta Salinas fue colocada en una siuacidn de desventaja a causa de la
supresion de su partida, profundizando la vulnerabilidad en la que se encontraba
por su embarazo.

Con las consideraciones antes expuestas, al identificar que existi6 falta de
diligencia en la aplicacion de las normas llamadas a resolver la causa, podemos
ver que tampoco se logrd el objeto primigenio de la accidn de proteccitm que es
dilucidar si los hechos puestos en conocimiento de los jueces constitucionales,
generaron O no vulneraciones en los derechos de la accionante, pues se descarld
su vulneracion con una afirmaci6n insuficiente para la proteccién que dichos
derechos merecen; en tal virtud, Ta Corte Constitucional concluye que no se

U Cane Constitesiansd del Frundor, Seniencia M2 309-16-5EP-CC, casg M2 1927.11-EP,
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tuteld en la causa los derechos de la accionante siguiendo los principios y
derechos contemplados por la Constitucitn de la Repiblica y desarrollados por [
jurisprudencia constitucional, situacidn gue se traduce en la vulneracidn del
derecho constitlucional a la tutela judicial efectiva por parte de la jueza de la
Unidad Judicial de Familia Mujer Nifez y Adolescencia con sede en el cantén
Azogues de Canar.

3, La decisién de la autoridad administrativa de cesar en el cargo a la senora
Lourdes Julieta Salinas Quevedo de manera definitiva, en virtud de lo
dispuesto por la Resolucion N.° MRL-2014-0021-A dictada por el
Ministerio de Relaciones Laborales el 14 de febrero de 2014, ;vulnero los
derechos v principios que garantizan la igualdad de las mujeres
embarazadas en el dmbito laboral, entre los cuales se encuentran su
derecho a recibir atencion prioritaria y estabilidad, previstos en los
articulos 35, 43 v 332 de la Constitucién de la Repiablica”

Tal como se desprende de los problemas juridicos antes resueltos, lanto las
sentencias de primera como de segunda instancia produjeron vulneraciones de
derechos constitucionales al no resolver los problemas juridicos (raidos a su
conocimiento conforme la naturaleza y objeto de la accidn de proteccion |o
exige. Por tal motivo, esta Corte Constitucional, lomando en consideracion su
cardcter de maximo Grgano de control, interprelacidn constitucional y de
administracion de justicia en esta materia, y que a través del conocimiento y
resolucion de la accidn extraordinaria de proteccion le corresponde velar por los
derechos constitucionales v la supremacia de la Constitucidn, no solo en su
dimensidn subjetiva, sino también en su dimension objetiva'®, Para garantizar el
uso adecuado de la garantia jurisdiccional de la acciom de protecciom, la
nbservancia de los precedentes jurisprudenciales emitidos por este Organismo, y
para evitar una dilacidn innecesaria dentro de la tramitacin del caso en examen,
estima necesario verificar con mayor profundidad si efectivamente existio o no
una vulneraciin a los derechos constitucionales'” de la senora Lourdes Julieta
Salinas Quevedo, todo esto con el objetivo de descartar cualquier tipo de
transgresidn de los derechos constitucionales de los que gozan las mujeres
embarazadas en el ambito laboral.

I 12 pechi exirsuedinana de proteceifn dene um doble dimersicn deniro del eonstifucincalisma pomionane: subjetive v ohjetiva
[a dimensidn subjeliva ooure respectn de s fulela de les dereches constimcionales alegades por =lla sccionante v et son
raseltos poc le Coite Conssimciongl; mienims que la dimensice chjstiva 6518 asociada 81 esisblecimisnio de precoleotis
jisfisprudenciales & interpreizciin constinicional gque es de obligatorio complimieoio por parte de los opecadares juridioos.

“ Core Constitucional del Ecuadar, sepimscia Wo, 175-15-5EP-CC, casn W, 1865-12-EF.
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Para realizar dicho andlisis, es importante efectuar un recuento de los hechos
probados en la causa, los cuales principalmente se resumen de la siguiente
manera: 1. La senora Salinas Quevedo ingresd a prestar sus servicios en la
Subsecretaria Regional de Educacion y Cultura del Ministerio de Educacion el 20
de abril de 2005 mediante accién de personal N.° 0029 como ganadora de un
concurso de méritos y oposicidn, 2. A través de la Resolucidn N.° MRL-2014-
0021-A el 14 de febrero de 2014, se ordend la supresion de 1385 partidas
presupuestarias entre las cuales se encontraba la perteneciente a la sefiora
Lourdes Julieta Salinas Quevedo. 3. Mediante accion de personal N.° 00001035
del 25 de marzo de 2014 se transfirié a la sefiora Lourdes Julieta Salinas
Quevedo a la Coordinacién Zonal 6 de Educacién con el puesto de servidora
publica 2. 4. Mediante accion de personal N.° 1259-UATH del 1 de noviembre de
2014 se transhere la partida presupuestaria de la sefiora Salinas Quevedo desde la
Coordinacion  Zonal 6 hacia el Distnto (3D01  Azopues-Biblidn-Déleg
Educacitn, asigndndole las funciones de analista distrital de planificacion 2. 5. El
12 de febrero de 2015 la directora nacional de talento humano del Ministerio de
Educacion remitié el memorando N.* MINEDUC-DNTH-2015-00460-M, en el
cual se dispuso a las Subsecretarias de Educacion del Distrito Metropelitano de
Quito y Guayaquil y las Coordinaciones Zonales de Educacion Nros. 4, 5,6 y 7
den cumplimiento a las Resoluciones Nros. MRL-2014-0021 del 14 de febrero de
2014 y MRL-5TF-2014-0666 del 14 de noviembre de 2014, v en tal virtud se
notifigue, a los servidores que constan en el archivo adjunto, que deberdn prestar
servicios hasta el 27 de febrero. 6. En atencién al memorando antes mencionado,
el 13 de febrero de 2015, mediante oficio N.° 005-DD-03D01-ABDE-2015, se
notifica a la senora Lourdes Julieta Salinas Quevedo que consta en el listado de
servidores que debian separarse por supresién de partida dispuesta en la
Resolucidn N.° MRL-2014-0021, por lo que se le informa que deberd prestar sus
servicios en la institucién hasta el 27 de febrero de 2015, 7. Mediante accidn de
personal N." 00026 del 25 de febrero de 2015, que empezd a regir a partir del 28
de febrero de 2015, se cesa definitivamente en sus funciones a la sefiora Salinas
Quevedo por supresiin de puesto pablico. 8. Finalmente, como hecho relevante
se liene que la sefiora Salinas Quevedo al momento de ser cesada en funciones
contaba con 33 semanas de embarazo.

Con los hechos identificados precedentemente, se dilucidan dos conflictos
juridicos, el primero de ellos relacionado con si correspondia ser cesada en so
carge la accionante en base a la aplicacidn de la Resolucidn N.° MRL-2014-
0021-A del 14 de febrero de 2014, pese a que al momento en que dicha
resolucion fue notificada y por ende surtit efectos juridicos, ya no prestaba
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funciones como analista de planeamiento en la Direceién Provincial Hispana de
Canar, sino en el Distrito 03D01 Azogues-Biblidn-Déleg Educacion como
analista distrital de planificacion; y el segundo conflicto, si el cesar a la
accionante en su cargo con 33 semanas de embarazo, en base a la supresiin de su
partida presupuestaria, conslituye o no un acto contrario a los derechos
constitucionales de la accionante.

En cuanto al primer conflicto juridico, observamos en el anilisis de Ia motivacion
de la sentencia de la Corte Provincial de Justicia, que 108 jueces para poder dar
contestacion a las alegaciones relacionadas con la imposibhdad de que se
suprima el cargo de la accionante en base a la Reselucion N MRL-2014-06i21-
A, con el fundamento de que su partida presupuestaria habria sido transfenida a
otra dependencia, obligd a la Sala a efectuar un andlisis respecto de la legalidad y
vigencia de dichos actos administrativos, que como se concluyd en los pirrafos
precedentes, resulta un andlisis ajeno a la justicia constitucional,

En estricto sentido, la supresin de una partida presupuestaria y las objeciones
respecto de la legalidad o vigencia de dicho acto, por si solos no constituyen
elementos suficientes para que la justicia constitucional declare la vulneracion de
derechos constitucionales, pues para que asi sea, los actos analizados deben tener
consecuencias en la esfera constitucional de los derechos. La supresion de una
partida presupuestaria, si bien cambia la situacién laboral de la persona cuya
partida se suprime, no puede ser vista, en principio, como un acto violatorio de
derechos, inclusive si esta hubiese sido dictada en contra de las normas legales
que rigen la materia, pues como s¢ menciond, para agquello es necesario que
exista un fundamento constitucional que supere la esfera de la legalidad.

Fn cuanto a este primer conflicto juridico identificado, la Corte Constitucional
puede ver que la discusién se cenira dnicamente en deferminar qué acto
administrative tiene mayor peso juridico, es decir qué acto prevalece sobre otro,
la supresion de partidas resuelta el 14 de febrero de 2014 pero notificada en el
ano 2015, o las acciones de personal N.7 0000105 y N.7 1259-UATH de fechas
25 de marzo v 1 de noviembre de 2014, mediante las cuales se transfiere a la
sefiora Lourdes Julieta Salinas Quevedo a la Coordinacidén Zonal 6 de Educacion
y posteriormente  al  Distrito 03D01  Azogues-Biblidn-Déleg  Educacion.
Asimismo, la Corte Constitucional identifica que el objetivo dltimo de dicha
discusitn es determinar si la accionante tiene o no el derecho subjetivo de
continuar laborando bajo la accion de personal N.7 1259-UATH, pretension que
debia encontrar respuesta en el fuero contencioso administrativo, cuyas
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ElflmI.;L‘[EnCiES se encuentran claramente definidas en el articulo 217 del Cédigo
Orgénico de la Funcidn Judicial, el mismo que determina que dentro de las
atribuciones y deberes de dicho fuero se encuentra el conocer y resolver las
demandas que se propusieren contra actos, contratos o hechos administrativos en
materia no tributaria, expedidos o producidos por las instituciones del Estado que
conforman el sector piblico y que afeclen intereses o derechos subjetivos de
personas naturales o juridicas; mas aun cuando a esta primera discusidn no se ha
vinculado ninguna esfera constitucional de los derechos que merezea un
pronunciamiento a través de una accidn constitucional.

La Corte Constitucional en su jurisprudencia vinculante ha establecido que la
declaracion de un derecho subjetivo previsto en la legislacion secundaria o
general ¥ la aplicacién de una norma infraconstitucional para un determinado
caso 0 el reclamo por la falta de la misma, sin la presentacidn de hechos que
determinen la existencia de una wvulneracién a derechos constitucionales,
constituyen materias a ser resueltas fuera del dmbito constitucional. Asimismo, la
Corte Constitucional ha negado la posibilidad de que se declare la vulneracion de
un derecho constitucional leniendo como tnico fundamento la interpretacién de
normas de naturaleza infraconstitucional, lo cual en este caso seria indispensable
hacerlo, a fin de determinar juridicamente si correspondia o no ser aplicada la
Resolucidn N." MRL-2014-0021-A, en detrimento de los actos que transfirieron
la partida presupuestaria de la accionante, debiendo para ello inclinarse por la
validez de uno u otro acto, como lo hicieron las instancias precedentes,
profundizando asi la vulneracidn de los derechos de la tutela judicial efectiva,
debido proceso y seguridad juridica que se declararon afectados en los problemas
juridicos precedentes.

En ese sentido, la Corte Constitucional en este primer conflicto juridico
identificado no encuentra materia sobre la cual pronunciarse, pues hacer un
andlisis de fondo respecto de aquello implicaria exceder los limites establecidos
para la justicia constitucional, la cual no pretende sustituir los mecanismos de
proteccidn previstos en la justicia ordinaria, sino todo lo contrario, robustecer la
estructura jurisdiccional del Estado a efectos de proteger efectivamente los
derechos constitucionales de las personas.

Ahora bien, en cuanto al segundo conflicto juridico, por tratarse de una alegacidn
que contiene un directo contenido constitucional, pues se refiere a la incidencia
de la supresion de partida presupuestaria en los derechos de la accionante, por
encontrarse en estado de embarazo al momento de ser cesada en el cargo, la
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Corte ve la necesidad de venificar la real existencia de la vulneracion del derecho
constitucional gue le asiste como mujer embarazada.

Del proceso analizado se desprende que la accionante al momento de ser
notificada con la cesacidn en el cargo que desempenaba dentro de la
Coordinacion Zonal N7 6 del Ministerio de Educacion, se encontraba en estado
de gestacion, exactamente cursando su semana nimero 33, de acuerdo con el
certificado médico otorgado por el doctor Marcelo Ledn, gineco-obstetra,
emitido el 13 de febrero de 2015; circunstancia que de acuerdo con la accionante,
habria vulnerado sus derechos constitucionales a la igualdad en el contexto
laboral y los principios que se derivan de dichos derechos, como son el de
alencion prioritaria, estabilidad y prohibicion de despido,

Tal como se menciond en lineas precedentes, el solo hecho de suprimir una
partida presupuestaria no revisie una vulneracién de derechos constitucionales,
ahora bien, considerando que la notificacion de dicha supresion tuvo lugar
precisamente cuando la sefiora Salinas Quevedo contaba con 33 semanas de
embarazo, el tema en discusién adquiere raigambre constitucional, siendo el
problema juridico que la Corie pretende resolver, si efectivamente la decision de
notificar a la accionante con la cesacion defimtiva de su cargo, fue un acto
contrario a su derecho a la ipualdad y a los derechos y principios que de este se
derivan.

El arpumento central expuesto por la accionante, se resume en reclamar a la
autoridad administrativa no haber tomado en cuenta su situacion de desipualdad,
hasada en su avanzado estado de embarazo, a la hora de notificarle con la
cesacion definitiva de su puesto de trabajo. Dicha alegacion se traduce en una
solicitud de trato diferenciado, cuya procedencia debe ser estudiada a la luz del
derecho a la igualdad material.

Respecto al derecho a la igualdad, nuestra Constitucion de la Repiblica en el
articulo 66 numeral 4 sefiala que: “5Se reconoce y garantizard a las personas: (...)
4. Derecho a la ipualdad formal, igualdad material y no discriminacion®.

Por su parte, la Corte Constitucional respecto al derecho a la igualdad en su
junisprudencia ha indicado que este “constituye el pilar sobre el que se asienta la
teoria de los derechos constitucionales™ y que forma parte del jus cogens, es
decir, del grupo de principios juridicos reconocidos por todos los Estados, como
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minimos de proteccion'®. En el mismo sentido, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha manifestado que el principio de igualdad ante a ley, igual
proteccion ante la ley y no discriminacion pertenece al jus cogens, puesio gue
sobre el descansa todo el andamiaje juridico del orden piablico nacional e
internacional ™,

Para dilucidar si en el caso que nos ocupa existid una vulneracion al derecho de
igualdad y no discriminacidn, en primer lugar es importante resaltar que nuestra
Constitucion de la Replblica marca una distincidn entre igualdad formal y
material, lo que permite expandir el conténido tradicional de la igualdad y
protegerla por medio de la Constitucion, no solo que se brinde un trato igual a los
iguales, sino también, un trato desigual a los desiguales, de manera que se
consideren las diferencias legitimas que existen entre las personas dadas sus
condiciones reales, para asi justificar un tratamiento juridico diferente, que
permita alcanzar una equiparaciin real de oportunidades y acceso a todos los
derechos reconocidos y garantizados en la Constitucién®,

Siguiendo la perspectiva del derecho a la igoaldad material, la Corte
(Constitucional senald en su sentencia N. © 002-13-5EP-CC, que: “el concepto de
igualdad no significard una igualdad de trato uniforme por parte del Estado, sino
mas bien un trato igual a situaciones idénticas, pero diferente entre ofras
situaciones...”.

Las obligaciones generadas por la dimension material del derecho a la igualdad,
se pueden observar con clandad en el tercer inciso del numeral 2 del articulo 11
de la Constitucion, en el que se sefiala: “El Estado adoplard medidas de accidn
afirmativa que promuevan la igualdad real a favor de los titulares de derechos
que se encuentren en situacion de desigualdad”. Esta dimensidon del derecho
supone que los sujetos que se hallen en condiciones diferentes requieran un trato
distinto, que permita equiparar ¢l estatus de garantia en el poce y gjercicio de sus
derechos.

La proteccitn constitucional a la igualdad material de las mujeres embarazadas
se consolida a través del compromiso estatal de asegurar que estas reciban
atencion prioritaria y especializada en los dmbitos piblicos y privados, y a través
de derechos especificos, como los siguientes:

W eate Consticucional del Fouadar, sentencia M. ° 117-13-SEP-C0C,
¥ e Intermnmerican da Dereches Humanos, Chpdnitin Crossultiva 218
o Cone Corstitucional del Bosmdar, sentepcin M. W4 16-5FP-CC.
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1. No ser discriminadas por su embarazo en los ambitos educativo, social y
labaral.

2. La gratuidad de los servicios de salud materna.

3. La proteccion prioritaria y cuidado de su salud integral y de su wvida
durante el embarazo, parto y posparto.

4. Disponer de las facilidades necesarias para su recuperacion después del
embarazo y durante el periodo de lactancia™.

Dichas obligaciones, se condicen & su vez con el régimen de desarrollo disenado
constitucionalmente, en cuya forma de organizar el trabajo y la retribucion,
contiene  apartados concretos en los que se establece que el Estado se
compromete a tomar todas las medidas necesanas para  eliminar las
desigualdades de las que puedan ser victima las mujeres en el dmbito laboral,
prohibiéndose inclusive cualquier forma de discriminacion indirecta®™, para asi
eliminar los riesgos laborales que afecten a su salud reproductiva y aseguren el
acceso y estabilidad en sus puestos de trabajo durante su estado de embarazo y
periodo de laclancia®™.

[e manera general, el derecho a la igualdad y no discriminacion de la mujer en el
imbito internacional cubre tanto el dmbito formal como material de este derecho,
asi vemos como el articulo 1 de la Convencidn para la Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminacion contra la Mujer, en adelante CEDAW, establece que
se considera discriminacién contra la mwujer, toda distincion, exclusion o
restriccion, basada en el sexo que tenga por objeto o resultado menoscabar o
anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos humanos y las
libertades fundamentales en las esferas politica, econémuca, social, cultural y
civil o en cualquier otra esfera. Para el caso que nos ocupa, ha de destacarse que
para que un acto sea catalogado como discriminatorio o contrario a la igualdad
malerial de la mujer, es indiferente la intencion de quien lo realiza, pues lo que
interesa es que este dé como resultado un menoscabo 0 anulacion del
reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer de Jos derechos humanos y las
libertades fundamentales. En definitiva, Ia tendencia del derecho internacional ¢s

¥ Constilucica de b Repibba gl Beeador, Ans. 35 v 43

2 Bl goncegen de discriminaciin mdinects incluye ¢ becho discriminasorio en el dmbito de los efoctas [A) ¥ con caricter a=plin,
para deteemimidss personas (B En lpenos casos paticultares, €1 ecurso & un crierio puede fundementar une difereacia de e
(.

2 Copstitucitn de ta Repdhlica del Ecuadur, Artisubas 331 ¢ 332
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proteger objelivamente a la mujer, dejando en un segundo plano la
intencionalidad de quien la coloca en desventaja.

Puntualmente, en lo que se refiere a derechos de las mujeres embarazadas, en ¢l
ambito inlernacional de los derechos humanos, encontramos diversos
mstrumentos que permiten construir una sohida proteccidn en su favor, tales
como la Declaracin Universal de Derechos Humanos, cuyo articulo 25 senala
que “la maternidad y la infancia tienen derecho a cuidados y asistencia
especiales”, el articulo 10 numeral 2 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales establece que “se debe conceder especial
proteccion a las madres durante un periodo de tiempo razonable antes y después
del parto™ y el articulo 12 numeral 2 de la CEDAW el cual indica que “los
Estados Partes parantizarin a la mujer servicios apropiados en relacidn con el
embarazo, el parto ¥ el periodo posterior al parto, proporcionando servicios
gratuitos cuando fuere necesaro™.

Por su parte, el ordinal segundo del articule 11 de la CEDAW establece, respecto
2 la estabilidad laboral y Ia licencia por maternidad, que los Estados deben
impedir la discriminacién contra la mujer por razomes de matrimonio o
maternidad y asegurar la efectividad de su derecho a trabajar, no siendo
suficiente que los Estados protejan los ingresos laborales de estas mujeres, sino
que es necesario ademds que se les asepure efectivamente la posibilidad de
desempenar dignamente sus actividades laborales, sin que su estado civil o
decisidn reproductiva se vea condicionada por su situacién laboral.

Por su parte, la Organizacidn Internacional del Trabajo —OIT- ha desarrollade en
sus diferentes convenios un deber fundamental a carpo de los Estados que
consiste en promover la ipualdad de oportumidades v de trato entre hombres y
mujeres en el munde laboral®. En este sentido, el Convenio 183 de Ia OIT
relativo a la proteccion de la maternidad de 1952, establecid que los Estados
“deberin adoptar las medidas necesarias para garantizar que no se obligue a las
mujéres embarazadas o lactantes a desempefar un trabajo que haya sido
determinado por la autoridad competente como perjudicial para su salud o la de
su hijo, 0 respecto del cual se haya establecido mediante evaluacién que conlleva
un riesgo significativo para la salud de la madre o del hijo”®. Este convenio
también desarrolla el derecho que tiene toda mujer “a una licencia de maternidad

* Asi lo establece la Constilucide de la Ongisizacién Intemacianal del Trabajo apobads en 1919,
= [T, Convendn relative 2 la proteccidn de la maternidad (revissdo en 1952) (Eatrada en wigor: 07 septiembee 19551 Arifculos 4 y
4.
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de una duracidn de al menos catorce semanas” v la obligacidn que tienén oY
Estados de adoptar medidas apropiadas para garantizar que “la maternidad no
constituya una causa de discriminacitn en el empleo, con nclusion del acceso al
emplen’™.

Vemos entonces, como de las normas internacionales se deriva una proteccion
reforzads en el dmbito laboral hacia las mujeres embarazadas, lo cual se traduce
en obligaciones que exigen a los Estados adoptar medidas de asisltencia especial
para asegurar su igualdad vy no discriminacion, salud, acceso y estabilidad
laboral, bienestar econdmico, entre otras, que de no ser adepladas generan
situaciones contrarias a los derechos de las mujeres embarazadas, que merecen
una debida reparacidn.

De las disposiciones normativas anoladas, se colige que la Constitucion de la
Republica y los instrumentos internacionales de derechos humanos, han
instituido de manera categorica la obligacidn de prestacidn™ por parte del Estado,
en ¢l sentido de establecer mecanismos normativos y politicos, que refuercen la
proteccion a este grupo de atencién prioritaria y que favorezcan una verdadera
igualdad para las mujeres embarazadas en el dmbito laboral, que propendan a la
eliminacidn de todas las formas de discriminacién por motivos de maternidad,
gue puedan acceder a todos los derechos constitucionales, sean estos civiles,
politicos o econdmicos, sociales y colturales; v logren vivir con dignidad y
libertad, en igualdad de condiciones que cualguier otro grupo de la sociedad.

Previo a determinar si las autoridades demandadas cumplieron con su obligacidn
de prestacidn, es importante recordar que uno de los factores principales que han
contribuido para que tanto los instrumentos nacionales como internacionales de
derechos, se esfuercen por reforzar Ia proteccion de los derechos de las mujeres
embarazadas en el Ambito laboral, es la vulnerabilidad en la que la maternidad
puede colocar a la mujer, puesio gue sus necesidades econdmicas durante dicho
estado son mayores y las posibilidades de conseguir puestos de trabajo en dicho
cstado son escasas; ante lo cual, el Estado se encuentra obligado a instaurar
medidas necesarias que neutralicen coalquier tipo de efecto negativo que el
embarazo pueda ocasionar en sus derechos, siendo la més importante carga a ser

= Corte Cosstitncipnal del Ecuador, senptecia W° 144-14-5EF0C; “En este sentide, €] actiomr del Estado para la defensa dz los
dedechos se placidia o traves de 5 1Fes ymnlhs |w dz :|:|n-_-a'|a|-|:iﬁn cuando permiie st acoesibilidad, la de ahstenciin, cuandn el
Esiado s= inhibe de efectuar 2lgin aclo que pusds senpscsbar loes derechos 2 través de 1z gamotin de mspeta, v 1 de peolecsicn,
curndn garantiza la na intpamisicn de Eeesiod & il efencics de los dereches, sin dejar de lade las pamatias constinciembies cavm
chistivo es vinhifizar & efectividad de los derechos & travds de s jesticiabilidad de estos, cuando hayas sido wulnemdos™
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neutralizada, el reafirmar la posicién de desigualdad en la que las mujeres han
sido colocadas en la sociedad®,

Ahora bien, el fundamento de la proteccidn de las mujeres embarazadas no se
limita a un concepto de 1gualdad material, que por cierto es indispensable en una
sociedad democritica de derechos, sino que se deriva también de la proteccién
del derecho a la vida como un bien juridico de maxima relevancia, en ese sentido
Ia proteccion reforzada de los derechos de las mujeres embarazadas se asocia con
su calidad de gestora de la vida, sin la cual se tornaria imposible la reproduccicn
humana®,

Bajo estos criterios, podemos entender que las autoridades piiblicas, ya sean
administrativas o judiciales que se hallen en conocimiento de situaciones gue
hacen sospechar un estatus de desigualdad que podria amenazar el derecho a la
igualdad material, en su rol de garantes de los derechos constitucionales
reconocidos en la Constitucion, tengan la obligacidn de hacer un andlisis
minucioso que permita concluir si la situacion de desigualdad factica es o no real;
y, de demostrarse tal desigualdad, estin en la obligacidn de disponer medidas que
promuevan €l ejercicio de los derechos en situacién de ipualdad, conforme
establece la normativa constitucional e internacional de proteccidn del derecho a
la igualdad de la mujer, sobre todo coando esta se encuentra en estado de
embarazo.

En el presente caso, la legitimada activa alegd en su demanda ser una mujer
embarazada al momento en que se produjo la cesacidn definitiva de sus
funciones, 1o que en su criterio la hacia merecedora de recibir un trato diferente
que protegiera su estado de vulnerabilidad y garantizara su estabilidad laboral,
En tal sentido, corresponde en primer lugar a la Corte observar cuiles fueron las
circunstancias que mediaron en la cesacidn definitiva de sus funciones, para
luego determinar si en efecto el trato que recibid por parte de las autoridades del
ministerio demandado, vulnerd su derecho a la igualdad y con ello los derechos y
principios que protegen a las mujeres embarazadas.

La Corte observa de Ia revision del expediente que, el 12 de febrero de 2015 Ia
directora nacional de talento humano del Ministerio de Trabajo, emitid un
memorando dirigido para las diferentes Direcciones Zonales de Educacidn, en ¢l
cual e hacia hincapié en la obligatoriedad del cumplimiento de las Resoluciones

P PUNG Ans Marmides, Liced ¥ Sorhiag el Derecko a lo Matsmided, Universital de Valencia. Servel de Poblicationes, Esgaa,
TN, pip. 940,
# Come Cosiitecional Colombiang, ver, entre ciras, les senpeacias T-17953 ¢ T604 da 15906,
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Nros. MRL-2014-0021 del 14 de febrero de 2014 y MRL-STF-0665 @& T2 de
noviembre de 2014, por lo que solicitaba se informe a los empleados tomados en
cuenta en dichas resoluciones, que sus servicios debian ser prestados dnicamente
hasta el 27 de febrero de 2015, En atencion a dicho memorando, mediante oficio
N.2 005-DD-03D01-ABDE-2015, la directora distrital 03D01 Azopues-Biblidn-
Déleg-Educacion, el 13 de febrero de 2015 cumplid con notificar a la sefiora
Salinas Quevedo que debia prestar sus servicios inicamente hasta Ia fecha antes
imdicada,

Frente 2 dicha eircunstancia, el 13 de febrero de 2015, mediante memorando N.°
MINEDUC-C-CZ6-03D01-2015-0068-M, dingido a la coordinadora zonal de
Fducacitn-Zona 6, la sefiora Salinas Quevedo solicitd, en virtud del certificado
médico suscrito por el doctor Marcelo Leén y en atencion a los derechos y
principios constitucionales que protegen a la mujer embarazada en el dmbito
laboral, no ser considerada en el listado de desenrolamiento de la Direccidn
Distrital 03D01 de Educacidn.

En atencidn a dicho memorando, el 24 de febrero de 2015 la coordinadora zonal
de Educacién-Zona 6 remiti6 a la coordinadora general admimistrativa y
financiera del Mimsterio de Educacion, la peticion elaborada por la senora
Salinas Quevedo. En la misma fecha, consta en el expediente el informe de
“supresin de partida” emitido por el jefe distrital de Talento Humano 03D01,
quien dentro de sus recomendaciones establece que se emite informe favorable
para que se pestione a nivel central la no procedencia de la supresion de partida
de Ia ingeniera Lourdes Julieta Salinas Quevedo, quien al momento se encuentra
en perindo de gestacion, por lo que deberia contar con estamhidad laboral, a fin
de que no se afecte su estado y garantizar la salud del menor, ademis menciona
que la funcionaria por sus afios de servicio y experiencia cumple con un rol
importante dentro de dicha dependencia, Luego de aquello, el 25 de febrero de
2013, la coordinadora de Educacidn Zona 6 remiti6 a la sefiora Salinas Ouevedo,
la accion de personal N.* 00026 del 25 de febrero de 2015, en la cual se le
notificaba que el dia 28 de febrero de 2015 cesaban sus funciones por supresion
del puesto de la entonces Direccidn Provincial de Educacion Hispana de Canar,
ahora Direccion Distrital 03D01 Azogues- Bibliin- Déleg.

En el presente caso, lo que la Corle Constitucional intentard dilucidar es si el
empleador brindd a la acciopante el trato priontano y especializado que el
ordenamiento constitucional exigia a su favor el momento de hacer efectiva la
supresidn de su partida, el cual, de no haber sido otorgado tendria como resultado
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una vulneracidn en su derecho a la igualdad y una negacién absoluta de su
derecho a gozar de estabilidad laboral.

Cuando analizamos el tralo dado por la autoridad piblica a la accionante,
observamos que en un primer momento la directora nacional de talento humano
del Ministerio de Educacién, ceando remitié el memorando N.” MINEDUC-
DNTH-2015-00460-M, expresamente aclaré que el cumplimiento de las
resoluciones era general y obligatorio, por lo que correspondia ser notificados
con la cesacion de sus funciones todos los servidores que constan en el archivo
adjunto al memorando, realizando una idnica salvedad en favor de las personas
con discapacidad. En este sentido, podemos ver que la autoridad pablica no
realiz0 consideracidn alguna respecto de otros sujetos a quienes pudiera afectar
esta medida, disponiendo para todos los funcionarios un trato formalmente igual,
salvo para las personas con discapacidad.

Independientemente de si la autoridad tenia 0 no conocimiento real sobre el
embarazo de la accionante, o cual se presume que si, por ser este notorio debido
a su avanzado estado, cuando la sefora Salinas Quevedo informd de manera
catepdrica a la institucidn que se encontraba dentro de su semana numero 33 de
gestacidn y solicitd a través del Memorando N.° MINEDUC-C-CZ6-03-D01-
2015-0068-M, dirigido a la coordinadora zonal de Educacion Zona 6, no ser
considerada en ¢l listado de desenrolamiento de la Direccidn Distrital 03D01 de
Educacitn; el trato dado por las autoridades ministeriales a la accionante
continud siendo igual al del resto de funcionarios, quienes no atravesaban ningiin
estado de vulnerabilidad,

Las normas constitucionales e internacionales citadas en los pirrafos precedentes
nos han dejado claro que la igualdad de las personas incluye: a) el principio de no
discriminacion, mediante el cual se prohiben diferencias que no se puedan
justificar con criterios razonables ¥ objetivos, y b) el principio de proteccidn, que
se satisface mediante acciones especiales diripidas a la consecucion de la
igualdad real o positiva. De alli que la igualdad, impone tratar “igual a los
ipuales” y “desigual a los desiguales”,

En el ambito laboral, Ia discriminacién puede ser directa o indirecta. Es directa
cuando las normas juridicas, las politicas y los actos del empleador excluyen,
desfavorecen a clertos trabajadores, e indirecta cuando ciertas normas juridicas,
politicas y actos del empleador de caricler aparentemente imparcial o neutro
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lienen efectos desproporcionadamente perjudiciales en los integrantes dé un
colectivo determinado, sin justificacion alguna,

La Corte Constitucional del Ecuador en ocasiones previas ha estudiado las
prerrogativas otorgadas por el orden constitucional a las mujeres embarazadas,
como elementos indispensables para asegurar su igualdad material, considerando
que a pesar de tener similitudes con el resto de trabajadores y trabajadoras, la
condicitn del embarazo, en lanto un estado de desventaja y de necesidad de
proteccién, constituye un elemento relevante que demanda de los empleadores un
trato diferenciado™, Es asi que la Corte Constitucional ha mencionado que una
mujer en estado de embarazo, dentro del dmbito laboral se encuentra en una
posicién en parte similar y en parte diversa en relacion comn el resto de sus
compafieros de trabajo, pero el embarazo constituye una diferencia mas relevante
que las similitudes que comparte con ellos, lo cual exige un (rato prioritario y
especializado en el Ambito piiblico y privado™.

Como vimos, la accionante solicitd expresamente a su empleador no ser
considerada en el desenrolamiento ante la supresion de su partida y que dicha
solicitud dio origen a un informe elaborado por el jefe distrtal de Talento
Humano (030401, quien recomendd que no proceda la supresidn de partida de Ia
sefiora Salinas Ouevedo, no solo en base a su estado de embarazo sino
considerando su importante rol dentro de la institucion por sus anos de servicio y
experiencia. No obstante, dicho informe fue ignorado por la institucidn piblica
empleadora, bajo el argumento de que las resoluciones ministenales son de
abligatorio cumplimiento y que la Ley Orginica de Servicio Piblico, autorizaba
excluir de la notificacidn de supresion de partidas Gnicamente a las personas con
capacidades especiales.

En atencidn a la normativa constitucional e internacional descrita, la obligacidn
del empleador de brindar un trato prioritario y especializado que valore las
circunstancias particulares de su servidora y minimice el grado de vulnerabilidad
en el que se encontraba, resulta indiscutible. En el presente caso, se ha podido
constatar que la entidad piblica demandada no adopto ninguna medida para
reforzar la estabilidad en el puesto de trabajo de la senora Salinas Quevedo o le
brindé atencidn prioritaria encaminada a asegurar su bienestar y el de su hijo por
nacer. Siendo la dnica obligacién asumida por la entidad demandada, el pago de
la indemnizacidn prevista por la Ley Orgdnica de Servicio Pablico para los

™ Cone Constgucianal del Ecuador, senlencia N 3080-16-5EP-CC, causn (W4 1927-11.EP.
* Midem,
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servidores cuyas partidas fueron suprimidas®, la misma que se otorgd a todos los
servidores, se encuentren o no en algin grado de vulnerabilidad. Indemnizacidn,
que ni siquiera fue cancelada de manera inmediata por parte de la institucidn,
pues hasla que se dictd la sentencia en primera instancia, la instilucién
continuaba sin cancelar el monto adeudado, hecho que sin duda demuestra la
falta de diligencia por parte de la mstitucidn para proteger los derechos de la
funcionaria piblica demandante, e inclusive el desinterés por evitar agravar la
situacion de vulnerabilidad de la sefora Salinas Quevedo, gquien no solo fue
separada de su puesto de trabajo, sino que fue dejada sin los medios econdmicos
necesarios para continuar con dignidad lo que restaba de su embarazo, el parto y
los primeros meses de vida de su hijo.

Si bien, ¢l memorando remitido por la directora nacional de Talento Humano,
parecia tener un caracler aparentemente imparcial o neutro cuando ordenaba se
cumplan las respluciones de supresion de partidas por todos los funcionarios
considerados dentro de dichas resoluciones debido a las circunstancias
particulares de la accionante, este ocasioné efectos desproporcionadamente
perjudiciales para la sefiora Lourdes Julieta Salinas Quevedo, a quien sin
justificacin se le negd la atencion pricritaria y especial que ameritaba su estado
de embarazo, lo cual profundizd su condicidn de vulnerabilidad, dificultando el
ejercicio de sus derechos en un momento en que estos requerian una especial
proteccion.

De lo antes mencionado, se desprende que la accionante si bien recibio el mismo
trato en relacion al resto de funcionarios de su instifucion, cuyas partidas habian
sido suprimidas, las consecuencias de dicho trato profundizaron el estado de
vulnerabilidad en el que se encontraba a causa del embarazo, dificultando con
ello el ejercicio de sus derechos al trabajo v salud, considerando que una mujer
de 33 semanas de embarazo dificilmente conseguiria un trabajo de manera
inmediata que le ayude a afrontar los gastos que representa el embarazo, parto y
maternidad, y como consecuencia de aquello dificultando el ejercicio de su
derecho a la salud y la de su hijo, quienes necesitaban especial control y atencitn
médica, a la cual dificilmente se puede acceder sin los recursos econémicos y
seguridad social que aseguran un puesto de trabajo.

M ey Drganica de Seraco Pablico. Adt 23.- Desochas de Jas sepvidaras v ko sepvidanes pablices - Son derschos irenunciables de
las servidoms y servidiores pablecos:

i) Recibir indemnizacide por supresidn de peestos o partidas, o por setim wolundako paa acogerss 3 13 jubdlecstn, por el mona
fijada cn edla Lev:
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Por las razones expuestas, este Organismo considera que la decisidn de suprimir
de manera definitiva el cargo de la senora Lourdes Tulieta Salinas Quevedo, que
se concreld mediante la accidn de personal N.° 00026 del 25 de febrero de 2015,
invisibilizd la realidad particular de la accionante, vulnerando asi su derecho a la
igualdad material v con esto los principios y derechos especiales que protegen a
las mujeres embarazadas en el dmbito faboral.

Una vez que ha sido screditada la vulneracion de derechos en la causa, cabe
mencionar que en la legislacion ecuatoriana que rige las relaciones laborales
eatre las instituciones piblicas y sus funcionarios, Ley Orginica de Servicio
Piiblico ~LOSEP-, y su respectivo Reglamento no existe una norma especifica
que tepule qué debe hacer una institucién publica cuando una funcionaria, cuya
partida ha sido suprimida, queda embarazada antes de que la supresion de su
cargo se haya hecho efectiva, no obstante, nuestra Constitucion de la Republica
¢n su articulo 11 numeral 3 dispone que los derechos y parantias establecidos en
la Constitucidn v en los instrumentes internacionales de derechos humanos son
de directa e inmediata aplicacidn por y ante cualquier servidora o servidor
pitblico, administrativo o judicial de oficio o a peticion de parte, lo cual implica
que la institucion piblica, en atencitn a los derechos de especial proteccin
reconocidos a las mujeres embarazadas, tenta el deber de inpedir que sus aclos
pongan en riesgo sus derechos, lo cual no sucedid en el presente caso.

Mas alld de las conclusiones a las que se ha arribado en la presente causa, esta
Corte Constitucional al observar que la normativa infraconstiutional que rige la
supresion de partidas presupuestarias nada indica respecto del tralo prioritario y
especializado que deben recibir las mujeres embarazadas en los diferentes
ambitos y las graves consecuencias que dicha omisidn puede penerar en los
derechos de las mujeres, como ha sucedido en el presente caso, en gjercicio de la
atribucidn establecida en el articulo 436 numeral 3 de la Constitucidn de [a
Repiblica, de realizar el control constitucional de normas conexas™, considera
oportune analizar Ia normativa que regula la figura de la supresion de partidas
presupuestarias en el sector pablico, como mecanismo para precautelar los
derechos de quienes pertenecen a grupos de atencidn prioritaria, como son las
mujeres embarazadas,

T Articaln 424, - La Coele Canstituciosl ejercest, sdemis de Ins que b= confizr In ley, Tas siguiemes
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Concretamente el articulo 60 de la Ley Organica de Servicio Pablico establece en
la parte perfinente que:

... Para la supresién de puestos no se considerardn los puestos gue ocupen las personas
con discapacidad severa o quienes tengan a su cuidado y responsabilidad un hijo,
conyuge, conviviente en unidn de hecho o progenitor con un grado severo de
discapacidad, debidamente certificade por el Consejo MNacional de Discapacidades
(CONADIS).

Como se observa, en materia de supresidn de partidas, la norma brinda un trato
diferenciado a sujetos especificos, distincidn que resulta completamente
justificada, considerando que quienes se benefician de dicha distincién forman
parte de un grupo de atencion prioritaria; no obstante, ha quedado demostrado
que existen miembros de otros grupos de atencidn prioritaria, como son las
mujercs embarazadas, a quienes la supresion de sus partidas presupuestarias en
dicho estado puede generar perjuicios desproporcionados en relacion a otros
sujetos.

Pese a que la norma no prohiba de manera categtrica la extension de sus efectos
a ofros grupos de atencidn prioritaria, de su lectura se desprende claramente que
son las personas con discapacidad o quienes tengan a su cwdado y
responsabilidad un hijo, conyuge, conviviente en unidn de hecho o progenitor
con un grado severo de discapacidad, los dnicos sujetos que podrian reclamar la
proteccion de esta y evilar que sus partidas presupuestarias sean suprimidas, no
existiendo duda alguna de que lo que buscaba esta norma era favorecer a aquel
grupo en especifico y no a otro.

De acuerdo con la teoria de la interpretacion conforme de las normas, los
ejercicios de interpretacin pueden realizarse siempre y cuando del texto
normativo se desprenda mas de un significado, debiendo en ese caso optarse por
la interpretaciin que mds favorezca a los derechos. En el presente caso, el
significado del texto normative que se analiza es claro v dmico, cerrando la
posibilidad de que la norma sea inlerpretada de forma distinta a Io que
claramente expresa. Con lo cual, la tnica opcién que tiene la Corte
Constitucional para evitar que la aplicacion de dicha norma vuelva a afectar
derechos constitucionales de mujeres embarazadas, es ampliar su texto, amparada
en la facultad de modulacion de los efectos de las sentencias, prevista por el
articulo 5 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.
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En ese sentido, la Corte Constitucional del Ecuador dispone que ¢l texto de la
norma analizada, debera verse ampliado de la siguiente manera:

... Pama la supresion de puestos no se consideraran los puesios que ocupen las personas
con discapacidad severa o gquienes tengan 2 su cuidado v responsabilidad un hijo,
conyuge, convivienie en union de hecho o progenilor con un grado severo de
discapacidad, debidamente certificado por el Consejo Nacional de Discapacidades
(CONAINS), lampoco serin considerados los pueslos que ocupen las mujeres
embarazadas, aquellas que se encuentren gozandn de su licencia de maternidad o
del permiso para cuidados del recién nacido previsto por el articulo 33 de la Ley
Organica de Servicio Pablico.

Considerando que lo que pretende la norma modificada es evitar que las mujeres
embarazadas o gque se encuentran gozando de su licencia de matermdad o
permiso de Jactancia, sean colocadas en situaciones de desventaja durante dichos
periodos, de antemano la Corte aclara que su proteccion rige no solo durante el
momente en el que se adopta la decisidn de supresidn de su§ partidas
presupuestarias, sino también cuando dicha supresion se hace efectiva.

111 DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandalo de
la Comstitucidn de la Repablica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

|. Declarar la vulneracidon de los derechos a la igualdad maternial en contra de
las mujeres embarazadas en el contexto laboral, al debido proceso en la
garantia de la motivacion, la seguridad juridica y la tutela judicial efectiva,
previstos en los articulos 66 numeral 4, 43, 332, 76 numeral 7 literal 1, 82
y 75 de la Constitucitn de la Repiblica, respectivamente.

2. Aceptar la accidn extraordinaria de proteccitn propuesta,

3. A partir de un andlisis integral del caso planteado, y habiéndose
determinado la existencia de vulneraciones a derechos constitucionales en
las sentencias de primera y segunda instancia, asi como en el acto de
autoridad pablica no judicial impugnado a través de la accidn de
proteccion, como medidas de feparacitn integral se dispone:
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3.1 Dejar sin efecto la sentencia del 26 de agosto de 2015 dictada por la
Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Canar.

3.2 Dejar sin efecto la sentencia del 22 de mayo de 2015 dictada por la
Unidad Judicial de Familia, Mujer, Ninez y Adolescencia con sede en
el canton Azogues de Canar.

3.3 Como medida de satisfaccion, ordenar que el Ministerio de Educacion,
a través de su representante legal, efectie la publicacion de la presente
sentencia en su portal web, a través de un hipervinculo ubicado en un
lugar visible y de facil acceso, en su pigina principal. La publicacidn
deberd permanecer por el término de seis meses.

3.4 Como medida de satisfaccion, ordenar que el Ministerio de Educacion,
a lravés de su representante legal, olrezca disculpas publicas a la
victima y su familia. Las disculpas pablicas deberdn ser publicadas por
una ocasitn en un diario de circulacion nacional; asi como, en un lugar
visible y de ficil acceso de la pigina principal de su portal web
institucional, por el término de tres meses. La disculpa piblica deberd
contener el siguiente texto:

El Ministerio de Educacidn, en cumplimiento de lo dispuesto por la
Corte Constitucional en la sentencia N.° 072-17-5EP-CC dentro del
caso N.° 1587-15-EP, reconoce la vulneraciém a los derechos
constitucionales de Lourdes Julieta Salinas Quevedo; en especial, su
derecho a la igualdad material en virtud de su estado de embarazo. Por
lo tanto, ofrece sus disculpas piblicas a ella y a su familia por el dano
causado por dicha vulneracién. Asimismo, la institucion reconoce su
deber de respetar y proteger los derechos constitucionales de sus
servidores y servidoras.

El representante del Ministerio de Educacién o su delegado deberd
informar a esta Corle de manera documentada, dentro del término
méiximo de veinte dias, el inicio de la ejecucion de la medida; y, cinco
dias después de concludo el término de tres meses, sobre su
finalizacion.

3.5 Como medida de reparacién econdmica, disponer el pago de los
haberes dejados de percibir desde el momenic en que se produjo la
vulneracidn de derechos constitucionales; esto es, desde el 27 de
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tebrero de 2015 hasta la fecha en la que se hubiese dado por concliiida
su licencia por maternidad™. Se aclara que la presente reparacidn
econdmica se otorga Sin perjuicio de la indemnizacién que recibid la
accionante en virtud de la supresion de su partida presupuestana, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 23 literal e de la Ley Orginica de
Servicio Publico.

La determinacitn del monto de reparacidn economica que se dispone
en esle pumeral corresponde a la  qunsdiccidn  confencioso
administrativa, conforme 2 la regla jurisprudencial establecida en el
articulo 19 de la Ley Orpgidnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en comcordancia con €] numeral 4 de la sentencia N.°
004-13-5AN-CC dictada dentro de la causa N." 0015-10-AN,
aprobada por el Pleno de este Organismo, el 13 de junio de 2013,

Para el efecto, la autonidad jurisdiccional compelente deberd observar
el proceso de gjecucion de reparacion economica desarrollado por la
Corte Constitucional en la sentencia N 011-16-5I5-CC dictada
dentro de la causa N.” 0024-10-15, aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional el 22 de marzo de 2016.

4. En ejercicio de 1a atribucion establecida en el articulo 436 numeral 3 de la
Conslitucion de la Repablica, declarar la constitucionalidad condicionada
del articulo 60 de la Ley Orgidnica de Servicio Pablico.

Con el objeto de tutelar los derechos de este grupo de atencidn prioritaria,
la Corte Constitucional emile esta sentencia aditiva al amparo de 1o
previsto por el articulo 76 de Ja Ley Orpinica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, disponiendo que se incorpore a
las mujeres embarazadas, aquellas que se encuentran pozando de su
licencia de maternidad o del permiso previsto por el articulo 33 de la Ley
Organica de Servicio Piiblico —LOSEFP-, dentro de la salvedad dispuesta
por el Gltimo inciso del articulo 60 de la LOSEP.

9 Ley Crgdnica de Servicio Pibilco

At 27 Licencias com Kemuoeraciin: o) Per matcrnidlad, ek servidom piblica Bece derecho @ una bicencia con iemanemcidn de
doce {12) semanas par &l naeomizoia de su hijz o hifs; en caso de mecimiese mEliple of i;llam st catendeni par diex dims
glicionales, L zusencia s justificard medianie B presemaCiin de! centificado médico oforgede por en feculialive dal Iestinn
Ecugiormno de Segutidad Sooal; y, o s de gste, por ot profesional de los Sentres de selud piblice. En dicho comtificado 52 hard
consiar la fecha probhable del parin o e lnqu: tal Becho seprmluin;

Axt, 33~ De los permisns- { ) Las servidors piblicas wadrin permiso pera el cuidhdo del mecién nadide por dos boms darias,
darants docggrtses coetadas A panin de gee haya concluldo su botacia de matemidad,
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En wvirtud de lo senalado, el Gltimo incise de la disposicidn citada
expresard lo siguiente:

Art. 60.- {...) Para la supresion de puestos no se consideraran los puestos
que ocupen las personas con discapacidad severa o quienes tengan a su
cuidado y responsabilidad un hijo, cinyege, conviviente en unién de
hecho o progenitor con un grado severo de discapacidad., debidamente
certificade por el Consejo MNacional de Discapacidades (CONADIS),
tampocoe  serdn considerados los puestos que ocupen las mujeres
embarazadas, aguellas que se encuentren gozando de su licencia de
maternidad o del permiso para cuidades del recién nacido previsto
por el articulo 33 de la Ley Orgdnica de Servicio Pablico.

Esta adicion al articulo 60 de la Ley Orgénica de Servicio Pablico regira
con efectos generales a partir de la fecha de publicacion de la presente
sentencia cn ¢l Registro Oficial,

5. Remitir copia de la presente sentencia al Consejo de la Judicatura v al
Ministerio de Trabajo, a fin que, en el marco de sus competencias v
atribuciones, realicen una debida, oportuna v generalizada difusidn de esta
senfencia en las instancias pertinentes.

6. Disponer la publicacién de la presenie sentencia en la Gaceta Constitucional
v en la pagina web de la Corte Constitucional.

7. Disponer que las partes estén a lo resuelto en la presente sentencia, en
observancia a una aplicacion integral de esta decisidn constitucional, esto
es considerando la decisum o resolucidn, asi como 1os argumentos centrales
que son la base de la decision y que constituyen la ratio,

8. Notifiquese, publiguese y cimplass.
v
Alffedo Kuiz

z Mauzman
PRESIDENTE
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Razdn: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue ﬂpl‘ﬂbdlﬂﬂ por el Pleno
de la Corte Constitucional, con ocho votos de las seforas juezas y senores jueces:
Francisco Butind Martinez, Wendy Molina Andrade, Taliana Ordenana Sierra,
harien Sepura Reascos, Ruth 5em Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel
Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmdn, sin contar con la presencia de la jueza
Pamela Martinez de Salazar, en sesion del 15 de marzo del 2017. Lo certifico.
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CASO Nro. 1587-15-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscnta por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 4 de abril
del dos mil diecisiete.- Lo certifico.
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